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RESPONSABILITE DU SAVANT DANS LE MONDE D'AUJDURD'HUI

LE SAVANT ET L'APPAREIL MILITAIRE

A. Grothendieck

Le texte qui suit a &té écrit & l'occasion d'un exposé de méme
titre a la Faculté des Sciences d'Orsay le 26.6.1970, puis & 1'Université
de Montréal le 8.7.1970. 11 différe assez sensiblement de 1'exposé oral,

tout d'abord par le fait qu'il développe beaucoup de points qui &taient

»
d peine abordés ou passés sous siieﬁce{ }dans 1'exposé oral, et de fagon

générale 3 cause des interactions entre l'auditoire et le conférencier,
ayant pour effet de remplacer un exposé plus ou moins cohérent par une
discussion parfois "4 bAtons rompus' (cf. Appendice A). Mes intentions
dans cet exposé, et les exposés oraux que je compte faire sur le méme
théme chaque fois que j'en aurai l'occasion, ne sont pas de nature acadé-
mique, mais bien pratique. Je suis de ceux qui réalisent le danger gran-
dissant que représente pour notre esp&ce et la vie en général la prolifé-
ration des appareils militaires et des stocks d'armes destructices partout
dans le monde, et la nécessité d'une action radicale et immédiate pour
faire face a4 ce danger. En méme temps je constate que la grande majorité
des savants, pour des raisons de commodité parfaitement dérisoire, n'hési-
tent pas de collaborer directement ou indirectement avec les appareils mi-
litaires. Ils se mettent ainsi dans une situation psychologique qui leur
rend impossible de prendre conscience des dimensions du péril et les en-
ferme dans une passivité qui équivaut i une démission pure et simple devant
leur responsabilité vis 4 vis de la communauté humaine. Cet exposéd se veut
donc avant tout un plaidoyer pour un changement d'attitude et de comporte-
ment des savants dans leurs relations avec les appareils militaires, plus
précisément pour l'option suivante, qui me semble le préliminaire indis-

pensable pour toute espéce de lutte contre ces appareils: la non-collabo-

ration totale du savant avec l'appareil militaire.

(*) Ainsi le par. 1 du présent exposé ne figurait pas dans 1'exposé oral.
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Cet exposé s'adresse avant tout & des savants ou des futurs
savants, et plus particuliérement aux plus jeunes parmi eux, qui ne sont
pas encore, ou moins que leurs ainés, prisonniers d'habitude de pensée
et d'action (cela revient au méme) consacrés par des usages regrettables.
Par contre, les jeunes ont sur leurs ainés le désavantage (si on peut
dire} de ne pas avoir connu la guerre et ces séquelles. Celui qui a vu
devant lui, ne serait-ce qu'une fois, un homme &tre abattu comme un chien,
ou un garde-chiourme frapper & mort un prisonnier désarmé, il en restera
marqué pour la vie; 1l a compris ce qu'est la guerre. Et pour lui dire

NON 4 jamais, il n'aura pas besoin de longs discours, ni de visions
d'apocalypse. Mais pour éelui qui n'a rien vu de tel, invoquer un million
de morts au Vietnam ou au Biafra, ou le fait que la dernidre guerre mon-
diale a fait cinquante millions de victimes rien qu'en Europe, - cela
suscite un &tonnement poli quand il s'agit du passé, parfois une indigna-
tion un peu géné et & fleur de peau quand il s'agit du présent(*}. Clest
si loin, dans le temps ou dans l'espace! C'est de la littérature ...

A fortiori, si vous évoquez la probabilité de la disparition de 1'humanité
dans les prochaines décades (trois milliards d'hommes, trois milliards
d'années d'évolution biologique ...): c'est trop énorme pour &tre vraiment
concevable, c'est une abstraction. Absolument nul comme contenu émotif.
Donc impossible 4 prendre au sérieux. On lutte pour des augmentations de
salaires, pour la liberté de parole et la liberté de presse, la sécurité

de 1'emploi, contre la sélection & 1'Université, contre la bourgeoisie,
1'alcoolisme, la peine de mort, le cancer, le racisme, & la rigueur contre
ia guerre au Vietnam ou contre la guerre tout court. Mais 1'annihilation
de la vie sur la terre dépasse 1'entendement de chacun de nous, c'est un
"irréalisable"; comment inciterait-il & l'action? On a presque honte d'en
parler, se sentant suspect de chercher des effets faciles par recours &

un théme qui, pourtant, est le plus anti-effets qu'on puisse trouver.

On n'a pas manqué de me reprocher de ne pas avoir essayé d'analyser

les "vraies causes" des maux contre lesquels je propose d'agir, causes qui

(*) Quand ce n'est 1'appitoyement sur son propre sort, ce qui ft la réaction
de quelques &tudiants "comestataires’ lors de 1'exposé oral; cf. §7.



seratent résumées dans des notions {j'allais dire: des formules incan-
tatoires) telles que société de classe, profit, etc... .Je reconnais vo-
lontiers mon ignorance en sociologie et en économie politique, ainsi que
dans le jargon tranchant de nos "révolutionnaires" de tous bords, et ai

la coupable tendance a voir l'aspect individuel et psychologique 13 oii
d'autres aiment a invoquer plutdt des mécanismes économiques. J'ai observé
cependant que ce reproche qu'on me faisait €tait surtout un des arguments

parmi cent autres invoqués pour ne pas agir, pour continuer le vieux train-

train comme devant. Faut-il donc disputer indéfiniment sur les 'vraies
causes', ce qui est une fagon parmi cent autres de remettre ses responsa-
bilités présentes pour le jour hypothétique ol la société aura changé? Si
une maison brile, on commence par éteindre le feu en jetant de 1'eau dessus;
1'analyse des ''vraies causes' c'est pour aprés. Et si on veut lutter contre
un appareil qu'on a reconnu condamnable et mortellement dangereux, on com-
mence par renoncer a se faire payer par ce méme appareil, et i avertir du

danger ceux qui ne 1'ont pas vu encore, Le reste est du boniment.

Un reproche plus sérieux, et auquel je suis certainement sensible,
c'est que le type d'action que je préconise reste extr@mement limité. C'est
un préliminaire, et guére plus, & une action radicale contre 1'appareil

militaire. En particulier, cette action se place délibérément sur le plan

*
individuel, ce qui limite sa portée prathue{ ), Pour €tre efficace, une action

devrait @tre concertée et organisée, fut-ce méme, d'abord, 3 une petite
échelle. Je serai reconnaissant 3 tous ceux qui voudraient apporter i ce
sujet des idées et des suggestions, ou me mettre au courant d'efforts entre-

(**)

pris déja ailleurs dans le monde scientifique dans ce sens

Pour terminer cette introduction, je voudrais remercier les trés
nombreux collégues et amis qui, au cours de nos discussions, m'ont aidé
d'une fagon ou d'une autre & arriver & une meilleure compréhension des ques-

ey

tions abordfes ici. Je suis plus particulidrement redevable & mon ami

Gérard Daechsel de m'avoir fait comprendre par sa patiente persévérance les

dimensions véritables des périls qui nous menacent tous.
B&sgyggt -Massy-Montréal, juin-juillet 1870,

T — . Ec o ¥s
(*) Cf. c cependant App. B et C (558, 9 §§£1g§§ ultérieurement,

{**) Mon adresse: A. Grothendie eck, 2 Avenue de Verriéres, 91 Massy, France.
Je ne serai plus i i*I.ﬁ,Etgs d partir du 1.10.1970.




1. ASPECTS DU MONDE D'AUJOURD'HUI.

Ces aspects dans une large mesure résultent de la conjonction
de deux facteurs: les progrés rapides de la science et la technologie,
l'accroissement rapide de la population humaine, ce second facteur étant

d'ailleurs subordonné au premier (progrés de l'hygi&ne = abaissement de la

mortalité},

Le principal aspect positif est &videmment la trés nette augmen-
tation du niveau de vie dans la plupart des nations non sous-développées
{dont ont bénéficié principalement les pays d'Europe, d'Amérique du Nord,
d'Asie soviétique). Cette évolution est allée avec une augmentation cor-
respondante de la sécurité de la personne, surtout vis-3-vis de la maladie,
et aussi dans l'emploi (surtout dans les pays socialistes). Il est extré-
mement rare, aujourd'hui, dans un des pays envisagés, qu'une personne, voir
une famille, meure de faim par faute de soins - chose qui €tait encore
ralativement courante il y a seulement cinguante ans. Un autre aspect posi-
tif 3 beaucoup d'égards est l'interpénétration de plus en plus grande (en
méme temps que le nivellement et l'afadissement, il faut bien le dire) des
cultures nationales, une sorte d'internationalisation de la culture. Cette
évolution est liée a 1'emprise grandissante des ''moyens de communication
de masse' sur la vie de chacun dans les pays développés, et en méme temps
aux progrés spectaculaires de 1'industrie touristique, accomplissant une
sorte de brassage saisonnier des populations de nationalités diverses. C(es
marées touristiques ont certainement contribué chez 1'homme moyen des na-
tions développées i éliminer au moins une partie des tendances chauvinistes,

fondées le plus souvent sur l'ignorance des "autres'.

Malheureusement, cette connaissance superficielle de 1'autre,
communiquée par les voyages touristiques et par les moyens de communication
de masse, n'a pas abouti chez les masses, ni méme chez une majorité de ce
qu'on appelle les "€lites", un vrai sentiment de solidarité avec le reste

de 1'humanité, et en tous cas pas avec celle des pays sous-développés: té-



moins 1'indifférence relative de 1l'opinion en France pendant les guerres
d'Indochine et d'Algérie (guerres coloniales menées par des gouvernements
soi-disant socialistes), l'attitude cynique des syndicats américains vis
i vis de la guerre du Vietnam, 1'indifférence relative de 1'opinion mon-
diale devant le drame biafrais (ou presque toutes les grandes puissances
avaient partie liée). L'apathie est d'ailleurs totale dans les pays so-
cialistes, malgré les litanies a demi-convaincues de la propagance offi-
cielle au sujet de la guerre du Vietnam, ou (momentanées) sur le coup d'é-
tat fasciste en Gréce; 1l n'est pas surprenant sous ces conditions que
Itoccupation de ia Ziisgggslevaquie n'ait rencontré qu'indifférence dans
1'opinion pubiique{gﬁgﬁfﬁfg.s. Par contre, cette m@me opinion publique,
aprés les incidents frontaliers sino-soviétiques, était visiblement dégue
que leur gouvernement n'ait pas ''donné & ces jaunes la punition qu'ils

méritaient” (comme nous savons par des témoignages soviétiques dignes de

foi).

Nous voyons donc que les faits positifs que nous avons relevés
n'ont pas ou n'ont que superficiellement modifié l'attitude des membres
des nations développées vis @ vis des peuples sous-développés, alors que
ces peuples n'ont pas bénéficiés, pour leur part, d'une augmentation sen-
sible du niveau de vie. Les experts estiment méme que 1'€cart entre pays
développés et pays sous-développés ne cesse de s'accroitre d'année en année.
L'actif pour ces pays, dans 1'évolution des derniéres décennies, semble
avoir consisté avant tout & se libérer de structures féodales (Chine, Corée
du Nord, Vietnam du Nord) ou coloniales au sens propre du terme. La stagnation
qu'on constate chez la plupart d'entre eux est évidemment aggrav€e par la
charge improductive que représente l'entretien d'une force armée. Cette
charge engloutit tout ou majeure partie de "1'aide' consentie A ces pays
par des puissances protrectrices, pour lesquelles elles ne sont en fait
qu'un pion sur 1'échiquier international, quand elles ne sont pas l'objet

d'une exploitation directe de type néo-colonialiste.



Ce fossé qui s'élargit entre pays développés et pays sous-dé-

veloppés n'est qu'un des aspects du cynisme croissant qui caractérise les

relations internationales dans ces derniéres décennies, au méme titre que

la sauvagerie des guerres menées ou complaisamment entretenues par les

grandes puissances, la sauvagerie aussi dans la répression des minorités

diverses (nationales, ''raciales", religieuses, politiques). Tant d'images
i ce propos se pressent en méme temps devant soi qu'on ne sait par la-

quelle commencer,

L'une des plus abjectes et des plus humiliantes sans doute est

celle de 1'univers concentrationnaire dont notre vingtiéme siécle a la

triste exclusive pour "résoudre' ces probl&mes de minorités. Comme on sait,

-

les camps de concentration ont commencé & foisonner en Allemagne aussitot
aprés la prise du pouvoir par Hitler en 1933, au début & l'usage des oppo-
sants politiques, surtout communistes. Par la suite, grossis par un flot
de prisonniers de guerre de toutes nationalités, par des groupes ethniques
de toutes provenances déportés en Allemagne, et surtout par les juifs ame-
nés en wagons 3 bestiaux de tous les pays d'Europe, ces camps ont formé le
cadre d'un univers cauchemardesque pour des millions d'individus, et le
lieu de liquidation physique pour environ gix millions de juifs, y compris
bien sfir femmes, vieillards, enfants. On doit noter en passant les prodiges
d'organisation et d'ingéniosité qu'il a fallu déployer par des milliers de
techniciens allemands hautement qualifiés pour venir & bout de la t@che
{jtallais dire surhumaine) d'amener, liquider et faire disparaitre dans les
délais impartis cette misérable marée humaine. Et on ne peut s'empécher

de réfléchir au fait que le pays qui a initié la formule concentrationnaire
a été en méme temps un des pays les plus évolués du globe, au point de vue
technologique aussi bien qu'au point de vue du niveau intellectuel de ses -
élites, et qui selon les prévisions marxistes devait &tre un des premiers

i accomplir la révolution prolétarienne.

On sait la fortune qu'a connue depuis lors la formule concentra-

tionnaire. L'exemple le mieux connu est celui des camps soviétiques pendant
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les épurations staliniennes depuis 1937 jusqu'a la mort de Staline,

qui ont englouti des multitudes peut-8tre plus nombreuses encore que les
camps allemands, dans des convulsions d'hystérie collective orchestrée

qui défient 1'imagination. Beaucoup moins connus en France, pour des
raisons €videntes, sont les conditions et méme 1'existence de 1'univers
concentrationnaire frangais entre 1938 et 1945, 1] fut créé (8 ironie)

par le gouvernement du front populaire pour y interner guelques centaines
de milliers de républicains et d'anarchistes espagnols avec leurs familles
fuyant les massacres massifs a4 la fin de la guerre civile d'Espagne. Des
milliers y moururent, bien avant la guerre de 39/45, des suites de mauvais
traitements ou des conditions de vie trés dures, dans les camps d'Argel8s,
du Vernet, de Gurs, et d'autres encore. Dans la prospérité générale et

le vent de xénophobie qui soufflait alors, personne ne se souciait du

sort de ces internés. Au moment de la guerre, ces camps servirent i inter-
ner la plupart des étrangers résidant alors en France, mis 3 la disposition
de 1'Allemagne par les accords de Vichy. De la furent acheminds vers les

chambres @ gaz allemandes de nombreux convois de juifs, 3 partir de 1942.

En fait, que ce soit sous forme des ”camps de travail' soviétiques,
des camps politiques en Gréce, ou de "camps de réfugiés" en Moyen-Orient ou
au Vietnam, il est clair que l'univers concentrationnaire n'est pas une
réalité restreinte aux années 30 et 40. Il est aujourd'hui encore l'univers
quotidien de millions d'&tres humains, et rien ne permet d'espérer actuel-
lement, en cas de convulsions politiques ou militaires importantes dans
quelque pays que ce soit, qu'il ne ressuscitera pas dans des proportions

et sous des formes comparables 3 celles qu'on a connues aux pires moments.

La grande guerre de 1939/45, menée pourtant avec des moyens tech-
niques infiniment moins puissants que ceux dont on dispose aujourd'hui, a
€té une saignée sans précédent dans 1'histoire de 1'humanité: on estime
a environ cinquante millions le nombre total de victimes rien qu'en Europe,

la plus grande partie parmi ceux-ci dans les populations civiles. Sans

tous bien nous en rendre compte, nous portons encore lourdement les héri-




tages de cette guerre, sans pourtant en avoir tiré la legon qui s'impose.
Ceux gui 1'ont subie de prés en ont &té marqués profondément; ils n'en
parlent pas volontiers et ne demandent qu'd 1'oublier. Pour les moins

de trente ans elle n'est déjd plus qu'une guerre parmi tant d'autres dont
les livres d'histoire regorgent. Dans les positions officielles, cette
aventure monstrueuse est présentée, chez les uns (allemands et leurs ex-
alliés) comme la faute d'un seul Grand Chef, chez les autres comme le com-
bat des forces du bien contre celles du mal, avec comme 'happy end' le
triomphe au dernier acte des forces du bien, incarnées par les alliés.

Pour se convaincre que cette deuxiéme position n'est, hélas, pas beaucoup plus
conforme d& la vérité que la premidre, il suffit de se rappeler certains

des €pisodes qui ont marqué les derniers soubresauts de cette guerre:
1'arrét des troupes soviétiques devant Varsovie, pour laisser aux troupes
allemandes le temps de mater 1'insurrection populaire, vue d'un mauvais
oeil par le "libérateur' soviétique; 1la livraison 3 la Gestapo, par les
autorités soviétiques, des communistes non soviétiques touchés par 1'épu-
ration stalinienne; le refoulement par les autorités suisses de milliers
de réfugiés, juifs surtout, fuyant les camps de la mort; le refoulement
par les autorités anglaises des réfugiés juifs arrivant en Palestine;
1'inutile anéantissement de Hiroshima par la premiére bombe atomique améri-:
caine. Quant aux tractations entre puissances victorieuses, décrétant
dans la zone d'influence soviétique cercains des pays manifestement les
moins disposés au communisme (tels la Pologne et la Roumanie), et dans

la zone d'influence "occidentale" des pays fortement communisés comme la
Gréce, une centaine de millions d'hommes paient encore aujourd'hui, et sans

doute pour longtemps encore, le prix de ces arrangements de princes,

Depuis ce temps, il y a vingt-cing ans, il ne semble pas qu'il y
ait eu une €lévation notable dans les principes et la pratique des relations
entre états, ni dans le niveau de conscience de la grande majorité des
hommes, tel qu'on le reconnait en particulier dans leurs réactions vis 3 vis

de la politique suivie par leurs gouvernements respectifs, ou leur attitude

vis 4 vis de l'appareil répressif ou de 1'appareil militaire. Qu'il nous




suffise de rappeler 4 ce sujet la sauvagerie des guerres de type colonial
qui n'ont cessé de se succéder depuis 1945: guerre d'Indochine, d'Algérie,
de Corée, du Vietnam, guerre du Biafra enfin menée avec la complicité
active de presque toutes les grandes puissances, socialistes aussi bien

que capitalistes; le soutien pour ainsi dire automatique donné par les

USA a tous les régimes les plus réactionnaires et les plus inhumains, du
moment qu'ils se déclarent anticommunistes (Formose, Ha¥ti, Saint-Domingue,
le Cuba de Battista ...); l'invasion et 1'occupation de la Tchéquoslovaquie
par les forces soviétiques, et la comédie sinistre de la '"normalisation'’;
Ia non-reconnaissance par 1'0.N.U. de la Chine populaire, qui compte &

elle seule un quart de la population humaine du globe; et sur un autre plan
la persistance sous forme virulante des préjugés raciaux, anti-noirs aux
U.S.A. et en Afrique du Sud (également un des pays les plus prospéres et

les plus avancés, en ce qui concerne sa minorité blanche), antisémite dans

la plupart des pays communistes,

Pour compléter ce '"'tableau moral" peu réjouissant de notre temps,

i1 faudrait mentionner également le phénoméne symptomatique de réapparition

de la torture, pratique qui avait disparu des sociétés dites civilisées

depuis la fin du 18e siécle, pour réapparaitre soudain dans le nbtre, sous
forme de technique perfectionnée et systématique, dans les années trente.
Apparue d'abord en Allemagne avec l'arrivée au pouvoir de Hitler, pour y
8tre utilisée systématiquement jusqu'ad la fin de la guerre en 1945, elle fiit
€galement pratique courante en U.R.S.S. pendant les épurations staliniennes
aprés 1938, et elle semble &tre devenue 1'inséparable compagnon de toutes
les guerres qui ont sévi depuis lors (c'est particuli@rement notoire pour
celles d'Indochine, d'Algérie, du Vietnam), et de la plupart des régimes

policiers, qu'ils soient communistes ou capitalistes (comme la Grace ou le

Brésil).




2 LA MULTIPLICITE DES "PERILS", ASPECT DE L'AGRESSIVITE ENTRE GROUPES

Lo

HUMAINS,

Il est beaucoup question un peu partout dans le monde des divers
périls qui menacent ou menaceraient telle ou telle communauté humaine plus
ou moins vaste. Dans 1'occident capitaliste, qui se pare du nom de '‘monde

libre", c'est 1'épouvantail du "péril communiste', qui menacerait la li-

berté de la personne et les valeurs d'une certaine culture bourgeoise,
assimilés 4 la culture tout court. Au nom de ce péril se sont établis,

et maintenus grdce 4 1'appui des nations dites démocratiques, des régimes
policiers comparables ou pires que ceux qu'il s'agit de combattre (Espagne,
Portugal, Formose, Sud-Vietnam, Hafti, St-Domingue, etc.). Parfois 1'accent

est mis sur le "péril asiatique' (c'€tait déjd un des leitmotifs de

1'hitlérisme des années de guerre), voire le "péril jaune', qui menacerait

d'anéantir 1'héritage culturel de l'occident, héritage assimilé également

*
pour les besoins de la cause, & la culture tout cenrt( }, Dans les pays
communistes, on invoque depuis cinquante ans le péril intérieur et extérieur

de "1'impérialisme capitaliste', qui menacerait d'anéantir les conquétes

du prolétariat. Ce 'péril" semble surtout aujourd'hui un prétexte commode
pour maintenir dans ces régimes un fort arbitraire policier, et pour
justifier des opérations telles §ue celles de Budapest ou de Tchéquoslovaquie.
Le temps n'est d'ailleurs probablement pas €loigné ou le "péril principal”
officiel, en U.R.5.5. et les pays satellites, sera également le soi-disant
"péril jaune'. D'autres "périls', pour &tre plus localisés, n'en obnubilent
pas moins la conscience d'une fraction non négligeable de 1'humanité et
servent de motivation ou de prétexte pour beaucoup d'injustices et de

cruautés: 'péril noir" en Afrique du Sud ou dans les &tats du Sud des U.S.A.,

(*) Comme si historiquement le berceau de la culture n'était pas l'orient,
et comme s'il &tait possible aujourd'hui, avec l'universalisation et
&

la standartisation de la culture d laquelle nous assistons, de faire
une distinction tranchée entre deux formes de culture, respectivement

baptisées occidentale et orientale.
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"péril sioniste' dans les pays arabes, '"péril arabe'" en Israel, pour n'en

citer que quelques-uns.

L'observateur de cet enchev@trement de "périls' complémentaires,
en apparence bien spécifiques et mutuellement contradictoires, ne peut
manquer d'8tre frappé par leur extraordinaire ressemblance dans le fond,
1'identité devrait-on dire:  chaque fois est ressenti et dénoncé comme
"péril' 1'existence ou l'expansion (effective, ou appréhendée) d'un groupe
humain percu comme distinct du groupe d'origine, que cette distinction
soit d'ordre religieux, ou linguistique, ou ethnique (''raciale'), ou éco-
nomique, ou politique (i.e. concernant l'organisation de la société),

De tels "périls', comme les conflits dont ils sont le reflet émotionnel,

ne datent évidemment pas d'aujourd'hui, ni d'hier. Le récit de tels périls
jalonnent par milliers les savants ouvrages décrivant 1'histoire de 1'hu-
manité depuis 1'invention de 1'écriture, il y a six ou sept millénaires, -
périls innombrables, dont la plupart ne subsistent plus que dans la mémoire
de quelques historiens spécialisés dans telle ou telle culture, de telle

ou telle époque. On peut remonter plus loin, bien avant 1l'invention de
1'€écriture ou méme 1'établissement des premiéres sociétés agricoles, et
évoquer la rencontre inopinée de deux tribus humaines étrangéres, de quel-
ques douzaines ou centaines d'individus, il y a quelques dizaines ou cen-
taines de milliers d'années. 11 est permis de supposer (c'est du moins
1'opinion prédominante chez les anthropologues) que la rencontre d'une tribu
étrangére était pergue par chacune comme péril mortel, et qu'elle devenait
généralement le signal d'une lutte sans merci, ne cessant qu'avec l'exter-
mination d'une des tribus protagonistes. Par deld toutes les différences
évidentes entre cette situation ancestrale et celles dont nous sommes au-
jourd'hui les témoins et les acteurs (facteur numérique de cent mille ou

dix millions pour 1'importance numérique des groupes en présence, substitu-
tion de l'asservissement & l'anantissement pur et simple du groupe vaincu} -
par deld toutes ces différences superficielles, il est impossible de ne

pas reconnaitre l'identité essentielle entre 1'une et l'autre. Cette réac-

tion primitive qui nous vient des temps immémoriaux, et par laquelle nous
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sommes en fait inférieurs aux groupements animaux (qui ne se détruisent
pas 4 l'intérieur d'une méme espéce), c'est celle-13 méme qui aujourd'hui
encore est dominante dans beaucoup de relations entre les principaux

groupements humains, et tout particuliérement entre nations.

Hevenons pour quelques instants au prototype ancestral du
"péril” pour le groupe, qui me semble un modéle, simplifié mais essentiel-
lement fidéle sur le plan psychologique, des conflits d'aujourd'hui. Le
sentiment de péril pergu par chacune des tribus protagonistes est-il fondé,
ou illusoire? 11 est difficile de nier qu'il soit fondé, vu le dénouement:
le massacre de la tribu plus faible par la plus forte. Mais en méme temps,
on voit que le péril n'était pas fondé sur un antagonisme objectivement mo-
tivé (compétition pour la recherche de la nourriture, notamment, 3 un
moment o les ressources de la nature étaient encore illimitées), mais sur
1'existence chez les membres de l'un et de l'autre groupe d'un méme mé-
canisme psychologique élémentaire de crainte et d'hostilité. Mécanisme
sur les origines duguel il serait sans doute vain de spéculer ici, mais
qui en tous cas apparait comme nuisible & la fois 3 1'intér8t des deux
groupes et des individus les composant, et a celui de 1'espéce qui n'a rien
4 gagner dans l'an€antissement d'un de ces groupes par 1'autre. Sans doute
la tendance opposée, celle de la tolérance mutuelle puis de la coopération
entre groupes distincts, commengant par des groupes plus ou moins étroite-
ment apparentés pour s'étendre peu 3 peu d des groupes plus éloignés, n'est-
elle apparue que beaucoup plus tard, 4 la veille de la formation des pre-
mi€res sociétés agricoles. On pourrait 1'appeler, par opposition i la

tendance "atavique" que nous venons de décrire, la tendance "rationnelle'

ou ""€thique' dans les rapports entre groupes. Sous sa forme la plus
évoluée elle aboutit & la conception de la solidarité essentielle entre
8tres humains quels que soient les groupes auxquels ils appartien-

nent ° ’, conception qu'on rencontre déjd chez certains penseurs anciens

{(*) Ou méme la solidarité entre tous les 8tres vivants, du moins au niveau
des espéces, - id8e importante, et qui aujourd'hui semble rencontrer
moins de résistance que celle de la solidarité entre les hommes!
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dés avant notre &re (par exemple chez Lao-Tseu, Bouddha et d'autres).
L'apparition graduelle de cette tendance '"rationnelle', préliminaire in-
dispensable 4 la formation de sociétés civilisées, doit sans doute 8tre
regardée (avec celle du langage) comme la conquéte la plus importante de
1'esprit humaing*}, - conquéte d'ailleurs qui est loin d'@tre achevée,
comme nous avons vu. Il devrait 8tre possible peut-8tre, dans cette
optique, de regarder l'histoire de 1'humanité comme 1'histoire de la lutte
jusqu'a aujourd'hui incertaine entre ces deux tendances opposées dans les
relations entre groupes humains. Et on est en droit de se demander si, en
1'absence d'un groupe de génes malencontreux ou de certaines traditions
malencontreuses remontant aux origines mémes de notre esp@ce, transmettant
cet atavisme autodestructeur, telle une maladie héréditaire, la civilisa-
tion technique n'aurait pas atteint des dizaines ou des centaines de mil-
liers d'années plus tbt le niveau que nous lui connaissons aujourd'hui

(et se trouverait par suite aujourd'hui un stade qui dépasse de bien loin

nos possibilités d'imagination).

Quoi qu'il en soit, il est hors de doute que le réflexe atavique
non liquidé d'hostilité et de crainte a été au cours des millénaires et
reste encore aujourd'hui, jour pour jour, une source d'une infinité indes-

seas o

criptible de souffrances, d'atrocités, de dégradations et de cataclysmes col-
lectifs, et (comme on le constate 3 nouveau chaque jour) le frein le plus
puissant au progrés social comme au progr®s moral de 1'homme. Pour cette

raison, la tdche la plus importante et la plus haute qui se pose aux

hommes, c'est la liquidation de ce réflexe ancestral, et la pleine réali-

sation de la solidarité inéluctable qui lie entre eux tous les hommes, quels

que soient les groupes humains auxquels ils appartiennent. Cette tdche est

infiniment plus importante que celle de faire avancer nos techniques et nos
connaissances scientifiques. Car c'est dans la mesure seulement oil elle

s'accomplit que nous pouvons espérer que nos techniques et nos connaissances

(*) On pourra méditer sur cet apparent paradoxe: que cette "ronguite’
n'est en fait que le premier tatonnement pour nous libérer d'une tare

spécifique 3 notre propre espdce, tare qui aujourd'hui constitue une
menace sérieuse pour l'ensemble de la biosphdre.
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scientifiques ne serviront pas & l'anéantissement et 4 1'abaissement de
I'homme par 1'homme, comme cela a €t€ le cas jusqu'd aujourd'hui, dans des
proportions de plus en plus alarmantes. C'est dans la mesure ol s'accom-
plit cette tdche que nous serons assurés que ces progrés serviront au con-
traire 4 la libération de 1'homme de certaines de ses servitudes ances-
trales, et que nous serons en droit, nous autres scientifiques, de nous
considérer comme des pionniers intrépides du monde de demain, au lieu d'@tre

que nous le voulions ou non, les fossoyeurs de notre propre espéce en méme

temps que de la vie sur notre planéte.




3. NOTRE VRAI HERITAGE.

La guerre de 1939/45 a fait plus de cinquante millions de vic-
times, ce qui fait plus du vingtiéme de la population humaine vivant alors.
Depuis lors, la puissance de nos moyens de destruction: atomiques, chimi-
ques, bactériologiques, sans compter l'arsenal classique, - c'est multiplié
par un facteur de l'ordre de milliers, voire de millions. Cela implique

qu'une faible fraction des stocks de ces armes existant actuellement suf-

firait 4 anéantir, non seulement la population humaine du globe, mais (au

dire des experts} toute vie organique quelle qu'elle soit. C'est 13 une

situation entiérement nouvelle dans l'histoire de la biosph&re, et qui donne
une dimension nouvelle @ la tdche dont nous avons parlé: celle de réaliser
de la solidarité entre tous les hommes. 11 ne s'agit plus "seulement"
d'€éliminer une scurce de souffrance et d'abaissement pour un million, ou

dix millions, ou un milliard d'hommes. Il s'agit désormais de la survie

de 1'espéce, et méme de la vie tout court.

Le fait de nature "arithmétique' qu'on vient de rappeler peut
8tre considéré comme "bien connu', du moins parmi les intellectuels et en
particulier les scientifiques, - malgré la discrétion des moyens d'infor-
mation de masse sur cette question. L'indifférence de la quasi-totalité
des hommes informés devant cette menace parait A premidre vue assez extra-
ordinaire. La ''rationalisation' de cette indifférence est coulfe dans un
moule €trangement uniforme. Elle s'exprime le plus souvent par des simples
professions de foi: ''je n'y crois pas, moi, i ces visions de destruction
de 1'espéce humaine', '"les choses ne sont jamais aussi tragiques qu'on ne
le dit, tout finit toujours par s'arranger', ou "au Moyen-Age déji, on
annongait périodiquement la fin du monde, et, voyez, nous sommes toujours
1d". Parfois elle s'éléve d une argumentation du genre: 'Personne n'osera

se servir le premier de ces armes, de peur des représailles”. Tout cela

rend un son &trangement familier. Que de fois n'a-t-on entendu ces mémes

paroles avant la catastrophe de 1939, que tant de signes présageaient, mais
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que tres peu d'hommes ont su pressentir avec lucidité: 'tout finit bien

par s'arranger ...", - ce qui n'a pas emp&ché la catastrophe de s'abattre
sur 1'Europe. Cela a "fini par s'arranger" en effet, d'une fagon ou

d'une autre, - pour les survivants. (Mais aujourd'hui, il pourrait ne pas

y avoir de survivants.) Chez les juifs restés en Allemagne, aussi bien
avant la guerre, au plus fort de la propagande antisémite, que plus tard,
dans les convois amenant les juifs sur les lieux de la "solution finale",

et jusque dans les camps d'extermination eux-mémes, jusque devant les

portes des chambres 3 gaz, que de fois n'a-t-on entendu ce méme refrain

"50 schlimm kann es ja nicht sein ..." (g¢a ne peut quand méme pas 8tre si
grave), -ce qui n'a pas emp8ché les choses d'8tre précisément ce qu'elles
ont €té, et de dépasser dans la réalité 1'imagination méme de ceux qui,
aujourd'hui, par les témoignages et les documents, savent, - 1'imagination
méme des rescapés qui ont passé par 13. C'est ce méme pouvoir d'illusion
qui fait espérer, chaque fois qu'est introduit une arme nouvelle plus meur-
triére ou plus effrayante que les armes précédemment connues, que cela
marquera la fin de cet enchainement, voire la fin des guerres, que ''personne
n'osera s'en servir''. C('était d€jad ce qu'on disait pendant la premiére
guerre mondiale pour 1'usage des gaz,qui n'a &té abandonné que pour faire
place d des armes chimiques beaucoup plus efficaces, utilisées quotidienne-
ment aujourd'hui mé&me au Vietnam. Quant aux armes atomiques, on n'a appris
leur existence qu'au moment de leur premiére utilisation, par l'explosion

de Hiroshima, qui a anéanti une ville de cinquante mille habitants, et réduit
des milliers d'autres &tres humains (survivants contaminés par 1'explosion,
ou descendants de ceux-ci affligés de malformations) & 1'état d'"intouchables"
de la soci€té humaine. Par surcroit, on sait aujourd'hui qu'aucun impératif
tactique ne justifiait cette explosion, qui n'était qu'une "explosion pour
voir"”. Depuis lors, et jusqu'd aujourd'hui, il n'a pas mangué aux U.S.A.

de militaires, de politiciens ni méme, hélas, de savants éminents, pour

réclamer avec force 1'utilisation massive ou limitée de 1'arsenal atomique,

que ce soit contre 1'U.R.5.8. ou la Chine ou dans des conflits limités,
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Ce refus étonnant de la réalité dont on vient de donner des
exemples procede en fait d'un mécanisme bien connu des psychologues.
C'est sans doute celui-14 méme qui s'oppose chez chacun de nous 4 s'ima-
giner sa propre disparition, 4 se convaincre sur un plan autre qu'intel-
lectuel et spéculatif de sa propre mortalité. Chez le malade incurable
condamné 4 une mort prochaine, on constate le m@me phénoméne, décrit
parfois avec lucidité par le patient lui-méme. C'est ce méme mécanisme
qui souvent, dans des moments de péril, individuel ou collectif, s'oppose
a la perception du péril et prévient la réaction de défense adéquate.
Cette derniére situation prévaut surtout lorsque le péril nait par évolu-
tion progressive d'une situation famili®re, consacrée par 1'usage ou 1'ha-
bitude, - d'une situation initiale qui ne s'associe dans 1l'esprit & aucune
image menacante: il en a €té ainsi de la montée de 1'antisémistisme en
Allemagne, qui a &€té extr@mement brutale pourtant dés l'accession de Hitler
au pouvoir en 1933, et qui a débouché dix ans plus tard & 1'extermination
de six millions de juifs. Une illustration littéraire frappante de cet
engrenage se trouve dans la piéce de Ionesco '"Le Rhinocéros'. C'est un tel
engrenage que nous retrouvons aujourd'hui, avec 1'accumulation progressive,
dés la fin de la dernire guerre mondiale, de stocks d'armes destructrices
sur toutes les parties du globe, et l'emprise grandissante de 1'appareil

militaire sur la vie Economique, politique et culturelle des nations.

Ce mécanisme de refus de la réalité devant un péril graduellement
issu d'une situation familiére s'exprime dans un optimisme béat envers et
contre tout, et la passivité vis & vis de 1'événement. Il ne peut &tre
confondu avec 1'espoir, principe d'action, dont il est comme le négatif.

Il a été souvent fatal, aux individus isolés comme aux communautés, Aujour-
d'hui que nous sommes confrontés 3 un péril d'une dimension sans précédent
dans 1'histoire du globe, le péril de l'extinction de la vie sur la terre,
ce méme mécanisme irrationnel s'oppose & la réalisation de ce péril et aux

réactions de défense adéquates chez la presque totalité des hommes, y compris

chez les "€lites' intellectuelles et scientifiques de tous les pays du
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monde. 11 risque aujourd'hui d'&tre fatal & la survie de la vie sur

la terve.

11 est grand temps que nous, les hommes, prenions conscience,

pour le préserver, des dimensions véritables de notre héritage commun,

que nous partageons avec l'ensemble des 8tres vivants de la terre, de

1'infusoire 4 nos fréres directs, les mammiféres. Cet héritage dépasse
infiniment toute oeuvre jamais accomplie par 1'homme, flit-ce par les génies
les plus prestigieux (Homére, Archiméde, Newton, Shakespeare ...} ou par

les civilisations les plus brillantes (babylonienne, grecque, arabe, aztéque
ou la ndtre). 11 dépasse infiniment encore la substance des quelque dix
mille ans désignés sous le nom de "temps historiques', pendant lesquels

il y efit une espéce qui sfit enregistrer par écrit sa propre histoire. Il
dépasse de loin dans le temps et le contenu m&me les deux ou trois millions
d'années pendant lesquelles s'est accomplie, d'une démarche tiAtonnante,
I1'évolution d'une espéce qui sfit un jour utiliser 1'outil pour soumettre

peu d peu d sa merci les autres espéces. La dimension véritable de notre
héritage est la somme de l'innombrable processus d'évolution biologique

& la surface de la terre, depuis l'apparition de la cellule primitive dans
la chaude ''soupe organique' il y a trois ou quatre milliards d'années; d'un
processus qui s'est poursuivi sans tré@ve a travers les dges jusqu'd aujour-
d'hui. Notre héritage est fait de la substance de suite de miriades
“d'inventions' et d'essais de l'évolution, dont les biologistes commencent
seulement 3 se faire une idée, marquée par des paliers décisifs comme

"1'invention'" du code génétique assurant la transmission des programmes

d'action cellulaire; celle de la photosynthése; 1'organisation pluricellu-
laire, ouvrant a la vie des voies entiérement nouvelles, dont la reproduc-

tion sexuée est sans doute 1'une des plus extraordinaires; ou beaucoup plus

tard et sur un autre plan, la conquéte de la terre ferme par la vie confinée

jusque 134 asu milieu marin, puis, celle de l'air par les lointains ancétres

de nos oiseaux; 1'apparition de l'espfce humaine enfin et de ces conquétes

spécifiques, cette espéce qui, pour avoir su s'affranchir peu d peu des
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mécanismes de sélection naturelle, perturbe gravement aujourd'hui le
délicat équilibre écologique de notre biosph&re, et met en péril 1l'exis-

tence méme de celle-ci,

A qui a pris conscience de cet extraordinaire héritage que nous
ont légués plus de trois milliards d'années d'évolution biologique, com-
bien semblent dérisoires les enjeux des conflits en lesquels aujourd'hui
s'affrontent les groupes humains, au nom ou sous le couvert de principes
idéologiques, religieux, raciaux les plus divers: communisme, capitalisme,
occident, monde libre, solidarité blanche, péril jaune, socialisme isla-
mique, supprématie aryienne, judaicité, conscience de classe, american way
of life ..,{*}. Ces conflits cependant, en entretenant dans tous les groupes
la crainte de ""l'autre', empé&chent de prendre conscience du grand et unique
péril dans lequel ces conflits les précipitent. L'enjeu véritable pour
les prochaines décennies, le patrimoine ultime qu'aucune propagande offi-
cielle ne s'est encore souciée de défendre{**} n'est incarnée dans aucun
texte sacré ou profane: ni 1'Ancien, ni le Nouveau Testament, ni le Coran,
ni la Bhagavad G%ta, ni les oeuvres de Marx ou de Mao-Tse-Tung, ni celles
de Shakespeare ou de Bach, ni méme dans toute la science et la sagesse
réunie rassemblée dans les millions d'ouvrages qui remplissent nos biblio-
théques ou nos musées. Car tout ce que l'esprit et la main de 1'homme
ont fait, 1'homme, un jour, peut le dépasser et le dépassera,

dQt-il recommencer & z&ro, - du moment qu'il reste des hommes.

{*) Par cette énumération, je n'entends pas suggérer que tous ces prin-
cipes soient nécessairement sans valeur, ou qu'ils soient de valeur
équivalente; mais plutBt exprimer 1'équivalent, sur le plan des
enjeux, du fait mathématique que des quantités finies, méme fort
inégales, sont toutes également 'mégligeables' devant une quantité

infinie,

Sauf des velléités dans la propagande officielle roumaine; malheu-
reusement, condamnée qu'elle est 3 rester dans la "ligne" fixée

par son puissant allié, cette propagande fait porter aux seuls pays
capitalistes la responsabilité des dangers courus par 1'humanité, et
rencontre dans la population le scepticisme désabusé que celle-ci
réserve i toute propagande officielle d'endoctrinement pro-communiste.

ey
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Si méme tout ce que l'esprit et la main de 1'homme ont fait devait au-
jourd'hui périr par notre folie et notre veulerie collectives, le seul

vrai héritape qu'il faut préserver d tout prix, il est, 4 la limite,

HE A+

contenu tout entier dans un seul couple humain, un homme et une femme, auX

capacités de procréation et au message chromosomique intacts, sains d'es-

prit pour pouvoir transmettre 4 leur progéniture des €léments d'un com-

portement social humain, et placés dans un environnement suffisamment intact

)

pour pouvoir assurer leur subsistance et celle de leur descendance

Peu importe alors si cet homme et cette femme ont la peau noire,
jaune, rouge ou blanche, s'ils sont communistes ou fascistes, chrétiens
ou musulmans ou hindouistes, bourgeois ou prolétaires, - qu'importe tout
cela, du moment qu'ils sont en mesure d'engendrer et d'élever une progé-

niture saine, porteur de notre commun héritage.

Pour préserver cet héritage de la destruction stupide qui le
menace, il faut que dés aujourd'hui de plus en plus d'hommes conscients
de tous les pays entreprennent la lutte contre le danger. Il faut que
pour leur propre compte ils déclarent hors la loi 1'usage des armes dans
les réglements des problémes nationaux et internationaux; qu'ils déclarent
moralement hors la loi les appareils militaires de tous les pays du monds,
a commencer par le leur: en refusant toute collaboration avec eux, en
incitant les hommes autour d'eux & faire de méme, pour qu'un jour, avant
qu'il ne soit trop tard, les appareils militaires soient mis hors la loi

dans les faits et qu'ils soient anfantis, comme des vestiges d'une &re de

barbarie enfin révolue.

{(*) Les écologistes nous diront 3 quel point cette derniére condition
i elle seule est exigeante, vu les innombrables et délicates interre-
lations des espdces animales et végétales & la surface du globe. Rien
n'assure qu'elle sera réalisée aprés un conflit armé 4 1'échelle mon-
diale, méme si un tel conflit devait laisser des millions de survivants
humains génétiquement et mentalement sains.




4. LA RESPONSABILITE DU SAVANT.

Il est Evident et universellement reconnu que 1'@volution rapide
du monde depuis un ou deux si€cles, 4 un rythme croissant exponentielle-
ment avec le temps, est commandée avant tout par le progrés des sciences
et des techniques, De ce fait, le rdle du savant, ouvrier de ces progrés,
est également évident et reconnu par tous. Ce rdle vaut au savant une
place privilégiée dans la société, aussi bien du point de vue de la sécu-
rité matérielle et du prestige social ™) que des moyens d'information
et d'échange professionnels. Que ce soit en régime communiste ou capi-
taliste, le savant, surtout s'il jouit de quelque notoriété, a généralement
droit a des égards auxquels peu d'autres classes sociales peuvent prétendre.
Pour conserver leur précieux capital en matiére grise, la plupart des Etats
usent aujourd'hui de la "carotte" (des bonnes conditions de travail et une
existence confortables) ou du "baton’ {interdiction d'émigrer), ce dernier
€tant d'ailleurs rarement utilisé sans son complément gratifiant{**). Ce
n'est que trds exceptionnellement qu'on voit des régimes assez stupides
pour chasser ou andantir ses propres élites scientifiques (comme ce fut le
cas sous les purges staliniennes, et plus récemment au Brésil et en Gréce).
Signalons par contre la '"course aux savants allemands' entre américains
et soviétiques qui efit lieu d&s la fin de la derniére guerre mondiale, et
dont les américains sortirent vainqueurs; et le "brain drain' exercé de plus
en plus par les pays capitalistes les plus riches, et surtout les Etats-
Unis, sur les pays qui ne sont pas en mesure, ou qui ne sont pas disposés

d offrir & leurs savants des conditions de travail et de vie attrayants,

On voit donc qu'en régle générale, le savant est un enfant gaté

du monde d'aujourd'hui, jouissant de priviléges comparables 3 ceux du haut

(*)  Ce prestige est d'ailleurs en train de décroitre. Un récent sondage
fait dans une ville d'Allemagne de 1'Cuest place les professeurs im-
médiatement aprds les généraux dans 1'échelle du prestige! Nous re-
viendrons plus bas sur ce discrédit moral dans lequel est en train de
tomber la communauté scientifique dans son ensemble.

(**) Les pays satellites de 1'URSS sont cependant enclins 3 utiliser le
baton a4 1'exclusion de la carotte. La méthode n'est apparemment pas
couronnée de succds (émigration clandestine, bas niveau de la recherche
dans certains de ces pays},
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fonctionnaire de nos soci€tés bureaucratiques. Faisant incontestablement
partie des classes les plus privilégides le savant ne se situe pour autant
pas, le plus souvent, dans les secteurs d'opinion volontiers réactionnaires
de celles-ci. Des moyens d'information plus étendus, des contacts ré-
pétés avec des collégues d’autres pays, des loisirs et une liberté plus
grande pour s'instruire et pour réfléchir, et aussi une &ducation souvent
plus ouverte sur le monde, favorisant une vocation scientifique, - voila
autant de facteurs qui ont tendance 4 libérer les savants d'un certain
nombre de préjugés nationalistes, religieux ou raciaux qui prévalent dans
leurs pays respectifs, et 3 lui inculquer en méme temps un certain gofit

de la liberté. Un certain minimum de liberté est d'ailleurs une nécessité
pour l'exercice d'une activité créatrice, et du fait d'en ressentir la
nécessité pour lui-méme, le savant se trouve généralement prédisposé &
souhaiter que d'autres en bénéficient également. Pour toutes ces raisons,
et abstraction faite du large éventail d'opinions personnelles qu'on ren-
contre dans la communauté scientifique, on peut dire que le savant se
place généralement dans un secteur d'opinions nettement moins conservateur
que la plupart des autres classes sociales(*} (y compris la classe prolé-
tarienne, en voie de disparition, qui en U.R.S.S. comme dans la plupart
des pays capitalistes, & commencer par les U.S.A., est actuellement une

des plus conservatrices, voir une des plus réactionnaires).

De ce tableau superficiel quasi-idyllique jusqu'd présent de la

position du savant dans le monde et de sa personnalité sociale, nous con-

cluerons surtout, pour notre propos:

Le savant, principal artisan des progrés technologiques, est de

ce méme fait le principal responsable des abus souvent révoltants qui sont

faits de ces progrés, et des périls sans précédent que ces progrés font

courir 4 l’espdce humaine;

{(*} Voir & ce sujet les chiffres extrémement intéressants du CouTageux
essai de Andrei Amalrik "L'Union Soviétique survivra-t-elle en 19847"
p. 108, note 12 (Fayard 1970}, dont l'auteur (lui-méme savant (historien))
est en prison au moment oll ces lignes sont écrites.




mieux informé, et plus ouvert sur le monde que la grande majorité
de la population humaine, le savant a moins que quiconque d'excuse i fermer

les yeux sur 1'imminence et les dimensions de ces périls qu'il a créés;

jouissant collectivement d'un prestige indéniable auprés de la
population, reflet du prestige s'attachant aux progrés technologiques,
jouissant Egalement d'une sécurité matérielle enviable, les savants ont moins
que quiconque 1'excuse de 1'impuissance et de 1'insécurité personnelle pour
se dérober 3 une action énergique ps&r prévenir ces périls, notamment en en
informant la communauté scientifique et 1'ensemble de la population et en

donnant 1'exemple de la non-collaboration avec les appareils militaires.

Il est clair malheureusement, pour quiconque observe la réalité, que
la quasi-totalité des savants, quels que soient leurs pays respectifs, ne
veulent pas voir la gravité des périls qui menacent 1'humanité&, ni reconnai-
tre la part majeure de responsabilité qui leur revient dans la situation ac-
tuelle. Bien plus: par leur passivité et leur complaisance vis & vis des

divers appareils militaires, ils s'en font en fait souvent inconsciemment

les complices.

Une premigre constatation brutale: les armes destructrices, no-
tamment les armes atomiques, chimiques et bactériologiques, sont non seu-
Iement construites i 1'aide des progrés scientifiques dfis aux savants, mais
par des savants, parmi lesquels il est méme des savants éminents{*}i 11
est vrai que ces savants forment seulement une minorité dans la communauté
scientifique, surtout en temps de paix. Cette minorité est plus ou moins
désavouée, ou du moins désapprouvée, par une grande partie de la communauté
scientifique. Désapprouvée assez mollement, il est vrai. Loin de le mettre
au ban de la communautd scientifique, le fait pour un savant de collaborer
activement avec 1'appareil militaire ne 1'emp&che nullement de remplir des
fonctions importantes dans n'importe quelle société scientifique, ni d'a-

voir des relations cordiales, voire méme amicales avec la plupart de ceux

(*) 11 est assez cocasse que, par suite précisément de leur rdle dans la
conception des armements qui peut-€tre nous détruiront tous, ces savants
sont les mieux connus et Jes plus prestigieux auprés du grand public,

Qui ne connait le nom de von Braun! Et qui, dans le large public, connait
celui de Fermi ou de Hilbert?
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de ces collégues qui, pour leur propre compte, ont des objections contre

une collaboration active avec 1'arnée ) . L'impression qui se dégage

de ces promiscuités, c'est que la majorité des savants regarde la question
morale de la collaboration avec 1'armée, y compris la collaboration ac-

tive, comme une simple question de golit ou de couleurs, essentiellement
platonique, d mettre au méme niveau que les avis sur la qualité artisti-

que d'un film ou d'un livre, ou la question d'8tre ou ne pas 8tre végétarien,

I1 est jugé de mauvais ton d'attacher une importance excessive a ces distin-

guos subtils,

Une minorité seulement parmi les savants collabore activement
avec l'appareil militaire, i.e. en accepte de l'argent en contrepartie d'un
travail expressément commandité par cet appareil. Néanmoins, la quasi-
totalité des savants ne se fait aucun scrupule de collaborer "passivement”
en acceptant des contrats avec i'armée(**) ou en organisant des séminaires
ou des colloques financés partiellement ou totalement avec des fonds mili-
taires. De cette facon, les savants ont €té€ des collaborants intéressés
dans la mainmise progressive des appareils militaires sur la recherche
scientifique dite "pure" 3 laquelle on assiste un peu partout en Occident,
et qui est particuliérement avancée aux U.S.A., On sait la proportion crois-
sante, depuis une vingtaine d'années, des papiers scientifiques accompagnés
des mentions ''Fait sous contrat No ... avec la U.S. Air Force ou U.S. Navy,
etc”. On connait la "ru€e aux contrats militaires' des universités et des
scientifiques américains, année par année; elle a fini par alarmer méme
les autorités publiques (peu enclines pourtant 4 1'antimilitarisme), qui ont

jugé nécessaire de limiter les abus, - & la déception des scientifiques,

{(*3 Ainsi, j'ai €té& surpris d'entendre un homme comme S. Smale me parler
des ""amis' qu'il a dans 1' Institute of Defence Analysis & Princeton.

(**} Aux U.S.A., ces contrats souvent ne couvrent qu'une période de quelques
mois de 1l'année, correspondant aux vacances universitaires, et per-
mettant aux universitaires d'augmenter substantiellement leurs revenus
annuels. La seule contrepartie demandée est 1'indication, pour les
travaux scientifiques faits pendant la durée des contrats, du service
de 1'Armée ayant financé cette recherche.
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désireux avant tout de voir continuer la "manne militaire". 11 semble
que la plus grande partie de la recherche scientifique dite pure aux
U.S.A. soit actuellement contrdlée par 1'armfe. Cela ne fait que réfle-
ter au niveau des institutions le fait que pratiquement tous les savants
américains ou étrangers ayant eu 1'occasion de venir aux U.S.A. (c'est-
a-dire la quasi-totalité des savants des pays occidentaux) ont accepté
ou acceptent, si 1l'occasion se présente, des contrats ou subventions mi-
litaires - soit i titre personnel, soit pour 1'organisation d'activités
scientifiques spécifiques (invitation de collégues étrangers ou d'autres
universités, organisations de colloques, etc.), soit 3 titre de salarié
d'institutions scientifiques (universités, fondations, etc.) subventionnées
réguliérement par des fonds militaires. Quoique cette évolution soit
nettement moins avancée dans les autres pays d'occident, elle y existe
néanmoins et conduira 3 une situation identique si la passivité actuelle

de la communauté scientifique devait se maintenir.

Collaboration massive de la communauté scientifique avec les

appareils militaires (souvent au moment méme oli ceux-ci planifient et

exécutent des guerres les plus sauvages); collaboration i laquelle partici-

pent pratiquement tous les savants du monde entier, tout au moins du monde

occidental, pour des avantages dérisoires et sous des justifications futiles

- _Cette collaboration est la grande honte de la communauté scientifique

d'aujourd'hui. C'est aussi le signe le plus évident de la démission des

savants devant leurs responsabilités dans la société humaine, face aux

périls qui la menacent,

Je discuterai plus bas les justifications a posteriori données

généralement i leur attitude par les nombreux collégues avec lesquels j'ai
discuté 4 ce sujet. Nous allons d'abord analyser quelques unes des causes
qui expliquent l'extraordinaire passivité et le manque de lucidité intel-

lectuelle et morale de la plupart des savants, confrontés aux problémes

et conflits du monde d'aujourd'hui.
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Sur le manque de lucidité vis & vis du danger qui menace la

J'ai essayé€ plus haut d'expliquer, par des exemples
Ce

a)
vie sur la terre.
et des analogies, le mécanisme dont procéde ce refus de la réalité.
mécanisme, comme 1'expérience le prouve, est essentiellement le méme chez
tous les hommes, quel que soit leur niveau intellectuel. On peut seule-
ment espérer qu'il puisse &tre contrebalancé chez certains par une infor-

mation convenable et la prise de conscience de tels mécanismes inhibiteurs.

b) Le savant est en régle générale un privilégié, content de son
Ceci ne le prédispose pas 4 l'inquiétude sur les grands problémes
I1 est caractéristique que

sort.
sociaux, ou concernant l'avenir de 1'espéce.

les colldgues des pays satellites de 1'U.R.S.A., dont la situation dans

la société est aussi précaire que celle de leur pays vis a vis de leur

puissant protecteur, semblent par contre bien plus enclins & admettre

les dimensions des dangers que court l'esp&ce. Cependant, trop &crasés

par leurs problémes quotidiens, ces collé&gues n'ont pas le ressort pour

prendre un intérét actif @ ces problémes; d'ailleurs, un tel intéret,
(™)

s'il 1'exprimait dans des actes, les exposerait 3 des risques certains .

Ajoutons aussi que le savant est généralement passionné par son
travail, qui lui est souvent une tour d'ivoire 1'isolant des problémes

du monde. M@me s'il prend conscience de certains de ces problémes, voire

de la nécessité d'une action personnelle, il lui faut sans doute un grand

¥ ¥
effort sur lui-méme pour s'arracher i ses intéréts prafessiennels( }.

{*) On constate donc ce fait regrettable:la sécurité et le confort que
procurent nos sociétés d'abondance occidentales (ou, toutes proportions
gardées, celle de 1'U.R.S.5.) d'une part, et d'autre part, 1'insécurité
chronique dont souffrent les citoyens de certaines démocraties popu-
laires, ont sur le plan de l'action un seul et méme effet sur les
savants qui y sont plongés: la passivité.

(**} C'est ainsi gu'il m'a fallu surmonter de fortes résistances intérieures
avant de me décider & discuter systématiquement, publiquement et en
privé, les questions qui font 1'objet du présent exposé.




Les points a) et b) concernent les obstacles qui s'opposent
chez le savant d la prise de conscience des probldmes, et de ses res-
ponsabilités. Alors méme qu'il commencerait i en prendre conscience,

d'autres obstacles 1'emp8chent de le traduire en action:

¢)  L'observation nous enseigne que l'activité purement intellectuelle

ou spéculative, qui constitue pour 1'essentiel celle des savants, ne pré-

dispose pas & l'action. Dans 1'esprit de I'intellectuel, la seule pensée

est considérée comme une action qui se suffit a elle-méme. Correcte dans
une large mesure dans le domaine de la recherche scientifique, cette vision
est manifestement aberrante lorsqu'il s'agit de la pensée qui concerne les
rapports de notre personne au monde extérieur, en particulier nos rapports
avec les autres hommes, et plus précisément nos responsabilités vis 3 vis
d*eux{*}. Elle méconnait en particulier les multiples interrelations entre
pensée et action. J'ai entendu plusieurs savants m'affirmer, en toute
bonne foi, qu'ils considéraient que le fait pour eux d'accepter de l'argent
militaire n'impliquait de leur part, ni aucune caution morale donnée i
1'appareil militaire, ni aucune limitation dans leur indépendance intellec-
tuelle et morale vis & vis de celui-ci, qu'ils déclaraient désavouer. 11

y a 13 un éivo;ce entre la pensée et l'action typique de l'attitude de
"1'intellectuel". Un tel divorce ne peut finalement que corrompre et la
pensée et 1'action, et, répété mille, dix mille, cent mille fois, d'un bout
de la communauté scientifique & 1'autre, il aboutit i la démission pure

et simple de cette communauté, au profit de 1'opportunisme le plus banal.

d) Une derniére cause de passivité chez le savant (qui n'est d'ail-

leurs pas spéciale aux savants ni aux intellectuels) est le sentiment de

son impuissance a priori devant les forces qui gouvernent le monde, devant

I'inertie &norme de 1'état de choses existant. A cela s'ajoute la ten-

dance universelle (en orient comme en occident} & considérer comme ridicule

(*) Ainsi, pour une mdre de famille, il ne suffit pas de penser "il faut
que je prépare le repas" pour &tre quitte vis 3 vis de sa famille;
encore faut-il qu'elle le prépare effectivement!
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ou vain tout effort pour conformer l'action & des principes marasx‘*}, le
seul principe reconnu valable &tant celui de iiefficacitég* }, Dans le

cas qui nous occupe, ce culte de 1'efficacité comme critdre unique de 1'ac-
tion, conjugué au sentiment généralisé d'impuissance, dominant l'action

de mille, dix mille, cent mille scientifiques dans le monde, aboutit i un
comportement collectif d'une inefficacité absolue (sauf sur le plan des

avantages immédiats, tant personnels que de caste), en méme temps que

moralement injustifiable,

Nous avons essayé pour des raisons de méthode de distinguer les
facteurs qui s'opposent chez le savant, d'une part 3 la prise de conscience
du danger menacant la vie sur la terre, d'autre part i l'action. En fait,
comme nous l'avons déja observé, exception faite de la pensée spéculative,
pensée et action forment un tout inséparable, 1'évolution de 1'un influ-
encant nécessairement celle de 1'autre. Un comportement ambigu incite la
pensée d se cantonner dans les limites ol ce comportement est justifiable,
et 1'emp@che souvent de voir ou d'admettre les faits les plus évidents.
Inversement, un acte clair peut produire sur la pensée un choc salutaire
l1'engageant dans des voies qui lui sont nouvelles. Contrairement 3 1'illu-
sion de nombreux intellectuels, il n'y a pas de pensée forte et hardie chez
celui qui dans ses actes est faible et timoré. Pensée et action se forti-

fient mutuellement, ou se corrompent mutuellement.

(*) Ce mot lui-méme commence apparemment & devenir tabou, depuis qu'on
a "'découvert” la ''relativité de toutes les valeurs morales'’,

(**) Ce principe semble plus explicite et exclusif que n'importe ol ail-
leurs dans les partis communistes, depuis la révolution de 1917, gqutils
soientou non au pouveir. Il a bénéficié sans doute, chez les intel-
lectuels "progressistes' d'occident, du prestige attaché & la puis-
sance politique et militaire de 1'U.R.S.S., et par extension au

Marxisme en général.




5. JUSTIFICATIONS STANDARTS ET LEUR REFUTATION

J'ai parlé avec de nombreux savants sur la question de la
collaboration avec l'appareil militaire. Les réactions enregistrées
jusqu'a présent, 3 quelques exceptions prés, ont été assez uniformes.
Nous allons passer en revue les arguments généralement avancés pour
justifier cette collaboration. Nous les rangeons par ordre de fré-
quence éééreissante{*j, On constatera que les arguments les moins sé-

rieux sont précisément les plus fréquents.

1. (Machiavel ou les nobles fins). "En acceptant de 1'ar-

gent de 1'administration militaire pour des fins "pure-
ment scientifiques', sans contrepartie, on distrait pour
des fins utiles (les recherches scientifiques) des fonds

qui seraient employé&s a des fins nuisibles'.

Cet argument, le plus fréquent et le moins sérieux de tous,

ne résiste d aucun examen, de quelque c8té qu'on le prenne.

a) La recherche scientifique est indispensable dans la com-
pétition entre les pays avancés, surtout pour des raisons technolo-
giques, mais également pour des raisons de prestige. Elle sera de tou-

tes facons financée par 1'Etat. Les savants, en acceptant que ce soit

1'appareil militaire qui se charge de ce financement dans une plus ou

moins grande mesure, contribue 3 augmenter 1'importance de cet appa-

Lamsom gy f

financiérement, car il

reil dans la vie de la nation :
est clair que dans la mesure oii c'est 1'armée qui finance la recher-

che, la partie du revenu national consacrée i 1'armée sera augmentée

(*) Chez les collégueSoccidentaux. Par contre chez les collégues des

pays de 1'Est, l'ordre est inversé : ils invoquent 3) et 4), qui

touchent 4 des difficultés véritables.
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d'autant. Il est bien clair que si les savants acceptent massivement
de 1'argent de I'appareil militaire, ceci ne diminuera pas le nombre
ou le potentiel des armes dont celui-ci dispose ou disposera, ni le
nombre de victimes massacrées par cette méme armée lorsque celle-ci
est engagée dans une guerre, comme c'est actuellement le cas aux

U.S.A. Prétendre le contraire serait de I'hypocrisie pure et simple.

b) Misea cBté de l'enjeu véritable, la considération de ces
"sommes distraites i 1'armée pour des fins utiles", qui représentent
une fraction infinitésimale du budget militaire, est entiérement dé-
risoire. En effet, partout sur le globe, les appareils militaires
exécutent ou maintiennent des iniquités sans nombre, et leur prolifé-
ration fait courir i 1'espéce un danger sans précédent. La lutte con-
tre cette prolifération est devenue aujourd'hui une question de vie
ou de mort pour 1'humanité, et nul mieux que la communauté scienti-
fique serait en mesure et aurait 1'autorité pour le réaliser et le
proclamer. Or ce sont précisément les savants qui, pour un profit im-
médiat et dérisoire, donnent (qu'ils le veuillent ou non), leur cau-

\

¥
tion morale aux appareils militaires( }.

ifg;;ment espérer que '"1'homme de la rue",ou le politicien
prenne conscience des aventures ignobles, ou de 1'aventure peut-
€tre mortelle dont les appareils militaires sont les instruments,s'il
voit les savants les plus estimés de son pays ou du monde, s'il voit

la communauté scientifique toute entidre collaborer avec eux ?

(*) Un savant peut se faire un confortable "supplément''de § 2,000 .00
pendant les vacances universitaires par un “summer contract' avec
1'armée américaine, qui représente pour lui une seconde voiture {pour
sa femme, ou son fils qui va au collége) ; cette somme représente aus-
si environ 15 fois le revenu annuel total de 1'un des milligms de ci-
vils vietnamiens qui ont &té exterminés pendant le méme temps par les
soins de cette méme armée du pays le plus riche du monde. Mais bien en-

tendu, comme les collégues intéressés 1'assurent, il n'y a absolument

pas la moindre relation entre ces deux faits.
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¢} Que la recherche scientifique soit nécessairement "utile"
(et qu'il soit donc souhaitable qu'elle soit favorisée des miettes que
lui dispense 1'armée), est extrémement discutable, et doit Etre sérieu-
sement mconsidéré. En effet, trop souvent, elle a servi 1'avilissement
de 1'homme, & elle risque aujourd'hui d'é€tre 1'outil pour sa destruc-

tion finale. Certes, la recherche est une activité agréable, parfois

exaltante, pour celui qui s'y livre. Cela ne suffit pas 4 établir son

utilité ou 4 conclure que son apport positif excéde le négatif.

En fait, il est clair qu'au cours des cinquante années Ecou-
l€es, les hommes dont 1'activité a été la plus dangereuse et néfaste
pour 1'humanité ont é€té, ni les chefs d'états, ni les militaires, mais
bien les savants, car sans eux les militaires seraient restés relati-
vement inoffensifs. Dans cette perspective globale, je suis convaincu
qu'aucune découverte scientifique, méme la plus "utile" en apparence,
ne saurait compenser ou justifier la collaboration d'un savant avec

1'appareil militaire.

2. (La transitivité). "Peu importe qu'on soit payé par des fonds

civils ou militaires, ils sortent finalement de la méme
caisse, celle de 1'Etat. D'ailleurs beaucoup de crédits

en apparence civils ne sont que des crédits militaires
travestis. La distinction entre financement civil et mili-
taire est une subtilité,et le refus du deuxiéme au profit

du premier une sorte de pharisaisme."

Ce genre d'argument extrémement répandu dans la nature essaie
d'établir qu'on doit accepter telle ou telle chose car elle est aprés
tout 'toute pareille" 3 telle autre qu'on a déjd acceptée. On peut 1'ap-
peler "1'argument de transitivit®" : la relation "c'est pareil” &tant

transitive, tout est €gal 4 tout, et i la limite, il n'y a plus rien &

quoi on se refuse. Dans le cas présent, vu 1'état actuel de développe-
ment moral et mental de 1'humanité, nous n'entendons pas mettre en ques-
tion ici la nécessité d'un appareil étatique, financé par 1'ensemble
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des citoyens. Cet appareil répartit le revenu national entre divers
chapitres, parmi lesquels 1'armée. C'est lui également qui décide du
role dévolu 4 1'armée, et qui est responsable des guerres dont celle-
ci est l'exécutant. Il est vrai également que, dans la mesure ou les
citoyens élisent ou tolérent leur gouvernement et qu'ils s'associent
aux actions de celui-ci (par exemple, en temps de guerre, par leur
participation a4 celle-ci), ils sont &galement coresponsables de
1'existence, du rdle et de 1'emploi de "leur" armée. Ceci n'empéche
que ceux parmi eux qui considérent que 1'armée est aujourd'hui un
corps exclusivement nuisible voire néfaste dans le corps social, ont
la possibilité et le devoir de lutter contre ce mal par tous les
moyens a leur disposition.

Un de ceux-ci est la non-collaboration avec 1'armée ; c'est
14 en tous cas un premier pas nécessaire pour limiter le mal, et ai-
der 4 en prendre conscience. Ce n'est pas une raison parce qu'un mal
sournois est en train de s'étendre et d'envahir des parties saines
d'un organisme, qu'il faut se refuser d le combattre, ou accuser de

pharisa'isme ceux qui le combattent.

3. (L'impuissance). '"Qu'on accepte ou qu'on n'accepte pas

de 1l'argent des militaires, cela ne fait absolument au-

cune différence sur les idées du grand public, ni sur la
marche des &€vénements. Alors, autant profiter des occa-

sions qui se présentent”,

Nous avons mentionné plus haut (§ 4, d) ce sentiment d'im-
puissance parmi les vraies causes de la passivité des savants, s'ajou-
tant au discrédit qui s'attache aux critéres moraux comme critéres

d'action. Nous allons ici envisager cet argument en nous plagant sur

le plan sur lequel lui-m@me se place : celui de 1'efficacité,
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I1 est vrai que l'inertie de 1'état de choses existant dans
le monde est extrémement grande. Il est trés rare qu'une personne dé-
terminée ait la possibilité d'influer de fagon appréciable sur 1'évo-
Iution du monde ot nous vivons ; la logique de la société est d'ail-
leurs telle que pratiquement jamais une telle personne (chef d'état,
chef religieux, etc...) n'est encline a pousser dans la direction
exigée pour le salut de tous, mais (dans les meilleurs cas) elle pous-
se dans celle dictée par les intéréts 4 court terme des collectivités
qu'ils représentent. Cela n'emp&che qu'on a assisté,au cours des cin-
quante dernifres années, a des transformations considérables, honnes
ou mauvaises, qui avaient leur origine dans l'action de minorités
énergiques, arrivant 3 emporter 1'adh&sion de masses assez nombreuses
pour imposer ces transformations. Mentionnons : les transformations
des conditions du prolétariat par les syndicalistes, le mouvement Sa-
tydgraha de Gandhi aboutissant d 1'indépendance de 1'Inde, le raz de
marée national-socialiste en Allemagne aboutissant au cataclysme qu'on
sait, la révolution d'Octobre 1917... Dans le cas qui nous occupe, il

y a lieu de distinguer deux objectifs successifs :

a) Parvenir 3 une prise de conscience d'une partie notable
de la communauté scientifique(*}. Celle-ci forme dans la société humai-
ne une minorité de 1'ordre de quelques cent mille individus, répartis
(fort inégalement) dans tous les pays du globe. Comme nous 1'avons re-
marqué, il s'agit 13 d'une minorité généralement bien informée, relati-
vement dépourvue de préjugés nationalistes, racistes ou idéologiques,
dont les membres, au sein d'une méme discipline scientifique, ont des
contacts fréquents d'un pays 4 l'autre. Ces facteurs lui conférent une
certaine homogénéit€, qui devrait pouvoir faciliter i certaines options

communes positives de se dégager et de s'affirmer par deld les frontid-

(*) Je n'entrerai pas dans une définition précise de ce que j'entends
par "savant' ou "communauté scientifique' ,qui comporte nécessaire-
ment une large part d'arbitraire. Qu'il nous suffise de dire que
par "savant" nous entendons une personne faisant de la recherche
scientifique 'pure", i.e. de la recherche scientifique qui n'est pas
motivée exclusivement par des desiderata 1iés aux applications in-
dustrielles ou militaires.
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res. Un tel processus serait facilité également par les effectifs rela-
tivement modestes de cette minorité, hors de proportion avec son impor-
tance effective dans la société. Bien entendu, pour arriver i sensibili-
ser cette minorité i ses véritables responsabilités, il ne suffira pas
que quelques scientifiques plus scrupuleux que leurs confréres refusent
pour leur compte personnel toute collaboration avec 1'appareil militai-
re. 11 faudra une action énergique et persévérante, d'information et de
discussion, de ces quelques-uns auprés de leurs collégues et des &tu-
diants, pour que puisse s'étendre peu d peu la prise de conscience né-
cessaire. Comme exemple récent d'un tel processus dans un milieu pro-
fessionnel ayant des caractéristiques d'homogénéité analogues i celui
qui nous occupe, on peut citer aux U.S.A. le mouvement contre la guerre
du Viet Nam et 1'armée en général, dont 1'appoint principal vient du mi-
lieu étudiant. Aprés des débuts difficiles, ce mouvement a fini par ga-
gner une force qui a frappé tous les observateurs, y compris 1'adminis-
tration Nixon. La position relativement en retrait du corps professoral
par rapport aux étudiants nous suggére d'ailleurs qu'il faut compter
plutdt sur le concours des savants les plus jeunes. Pour cette méme rai-
son, il parait indispensable de faire un travail d'information et de dis-
cussion suivi auprés des éﬁuéiants, plus susceptibles de s'ouvrir 4 des

options nouvelles que leurs ainés.

b) A mesure que grandira la proportion des savants disposés &
une action conséquente, il sera possible d'informer le grand public des
dangers qui menacent la survie de 1'espéce, et de la nécessité de mettre
"hors la loi" tous les appareils militaires, de quelque pays que ce soit.
A partir du moment ol une fraction importante de la communauté scientifi-
que est engagée dans ce processus, il ne sera plus possible aux moyens
d'information de masse de continuer i ignorer le probléme. Lorsqu'une
information circonstanciée et répétée sera fournie 4 la population, le
temps sera mir pour la formation d'un mouvement de masse assez fort pour

réduire et finalement détruire les appareils qui nous menacent de des-

truction.
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A la possibilité d'une influence sérieuse de la communauté
scientifique sur 1'opinion publique, on objecte fréquemment le fait
que cette influence actuellement est pratiquement nulle, et que par
ailleurs le prestige du savant dans le grand public est en train de
baisser. On peut répondre 4 cela que ces deux phénoménes sont solidai-
res et sont précisément la conséquence de la démission collective de
la communauté scientifique devant ses responsabilités. Le public a
conscience plus ou moins clairement que la communauté scientifique est
une classe technocratique comme une autre, simplement d'une qualifica-
tion professionnelle et d'une spécialisation plus poussées, et qu'elle
est comme les autres classes technocratiques un instrument docile aux
mains des puissances qui ménent le monde. A partir du moment ol, au
sein de la communauté scientifique, qui est actuellement une classe
politiquement amorphe, prendra naissance une conscience collective de
ses responsabilités a4 1'échelle planétaire, et ol une part importante
de cette communauté s'élévera 3 une vision lucide et indépendante des
réalités du monde, a une action claire et inéquivoque traduisant cette
vision, la communauté scientifique €chappera au discrédit mérité qui
est en train de s'attacher 4 elle, et elle trouvera le poids moral qui
aujourd'hui lui manque pour faire entendre sa voix. Si aujourd'hui le
grand public n'écoute pas la communauté scientifique, c'est simplement
parce que celle-ci ne dit rien, du moins rien qui le concerne. Et si
la communauté scientifique ne dit rien, c'est qu'elle n'a en effet rien
i dire qui vaille, occupés que sont ses éminents représentants a aména-
ger leur place au soleil et d faire progresser d'un cran encore cette
science qui servira probablement a les détruire, eux-mémes et leurs en-

fants, en méme temps que toute notre race.

¢} Il ne faut pas se cacher cependant que les progrés d'une
idée sont lents, si évidente soit-elle, et que 1'évolution de la situa-
tion dans le monde est rapide. Aussi ce me semblerait té&moigner d'un
optimisme excessif que d'espérer que la mutation nécessaire dans le com-
portement humain aura le temps de se faire par la seule persuasion, 5¢€

propageant en cercles concentriques d partir d'un @picentre qui serait

une communauté de savants enfin conscients des périls courus et de ses
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responsabilités. I1 me semble trés probable qu'avant d'en arriver 13,

au cours des décades qui viennent, 1'humanité passera par des catas-
trophes qui en décimeront une part non négligeable. L'espoir de sur-

vie de 1'espdce, c'est tout d'abord que ces catastrophes soient suffi-
samment limitées pour ne pas &tre irréversibles, et conduire en 1'es-
pace de quelques générations 3 la destruction de la biosphére. Cela ne
suffira pas, car pour que 1'humanité apprenne alors sa legon, il fau-
dra qu'elle y ait été préparée psychologiquement. C'est pour cette rai-
son que dés maintenant il est nécessaire de consacrer le maximum d'ef-
forts 4 cette préparation, sans se laisser décourager par la perspecti-
ve que de tels efforts n'épargneront sans doute pas 3 1'humanité des
épreuves pires que tout ce qu'elle a pu traverser jusqu'd présent. Il
n'est peut-8tre pas entiérement exclu, 4 condition que ce travail de
préparation psychologique soit poursuivi d une échelle suffisante, que
quelgues accidents spectaculaires causés par le stockage ou le transport
des armements, en faisant quelques centaines de milliers de victimes sur
le territoire de 1'une ou 1'autre des grandes puissances eiies»&ém&s{*},
causent dans la population de ces puissances un choc suffisamment fort

pour enclancher le processus de désarmement nécessaire.

4) (L'équilibre de la terreur). "A supposer qu'un mouvement

assez fort se dessine dans les pays occidentaux pour abou-
tir 4 un désarmement de certains de ces pays, y inclus les
U.S5.A., 1'U.R.5.5. en profiterait pour détruire les U.S.A.,
ou du moins pour mettre tout 1'occident sous sa loi, en y
installant des régimes dictatoriaux et en faisant des co-
lonies soviétiques, au méme titre que les pays de 1'Europe
orientale. Il faut donc maintenir le potentiel militaire

occidental pour maintenir 1'équilibre des forces'.

{(*) Des exemples nombreux, dont le plus récent est le tremblement de
terre au Pérou, montrent combien les catastrophes frappant des po-

pulations éloignées, et de peu d'influence sur le reste du monde,

laissent indifférentes la plupart des personnes.
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La population des pays communistes n'a en effet pas de
moyens d'expression comme dans la plupart des pays occidentaux, et
il est impensable dans 1'€tat actuel des choses que quiconque, savant

ou pas, y puisse impunément faire de la propagande pour le désar-

mement dans son propre pays.

a) 11 faut bien voir cependant que cet argument, qui consiste a

dire 'nous voulons bien désarmer, 3 condition que les autres commen-
cent par faire de méme", est celui-1id méme qui a été employé cons-
tamment depuis qu'il a été question de limitations d'armements, d&s
aprés la fin de la premiére guerre mondiale. C'est cet argument qui

a fait €chouer jusqu'd aujourd'hui tous les pourparlers sur le
désarmement. Pour que le désarmement puisse se faire, il faut bien
qu'un pays commence,ne serait-ce qu'un désarmement limité et condi-
tionnel, - ne serait-ce qu'un arrdt dans la fabrication d'armes nou-
velles, en attendant 1l'annonce de mesures analogues chez la puissance
concurrente. Une telle mesure limitée ne saurait représenter aucun
risque militaire sérieux m@me pendant des années, et étant donné la
charge €crasante représentée par les investissements militaires pour
la puissance adverse, cette mesure aurait toutes les chances d'étre
siivie dans un temps limité d'une mesure analogue chez la puissance
adverse, ce qui pourrait &tre le signal d'une nouvelle mesure de
désescalade des armements de la part du pays ayant pris 1'initiative
premigre. Malheureusement, pas une seule fois depuis qu'il est ques-
tion de désarmement (aprés la premidre guerre mondiale) une grande
puissance n'a voulu encore prendre une telle initiative. 11 est

clair que pris dans l'engrenage des traditions et soumis d des pressions
extrémement fortes de la part de 1'armée et de certains secteurs de
1'industrie, sans compter une opinion publique encore systématiquement
maintenue dans 1'erreur, aucun gouvernement ne se résoudra 3 une telle
mesure méme limit€e sans y &tre poussée par une fraction importante

B

et active de l'opinion. Le but des efforts des hommes résolus i lutter

pour la paix doit bien &tre le désarmement total et définitif de
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tous les pays, et 1ils doivent tendre i obtenir un désarmement au
besoin unilatéral et si possible total de n'importe quel pays, 2
commencer par le leur. Mais il est clair qu'il faudra des actions
cent fois plus nombreuses et puissantes dans ce sens que par le pas-
sé, pour commencer seulement i ébranler l'appareil qu'on se propose
de détruire, et lui imposer des mesures limit€es comme on vient
d'envisager. Ce qu'il faut craindre en réalité, c'est que 1'action
entreprise ne soit pas assez radicale et assez puissante pour déclan-
cher un tel mécanisme, et pas du tout que l'action soit si forte
qu'elle puisse entrainer un désarmement unilatéral et plus ou moins

total des [SA, entrainant une main-mise de 1'URSS sur le reste du

monde !

Ajoutons que méme si une telle campagne ne pourra étre
menée simultanément en URSS, disons, l'opinion soviétique ne pourra
pas ne pas étre influencée par une évolution marquée de 1'opinion
mondiale et plus particuliérement de 1'opinion au USQ, pas plus que
(malgré les anathémes officiels) 1'URSS n'a pu se soustraire d 1'influence
de la musique de jazz et de divers autres modes importés d'Amérique.
De méme un important mouvement d'opinion parmi les savants occidentaux
touchera nécessairement, et méme assez rapidement, les savants so-
viétiques, et par leur intermédiaire de larges couches de 1'intelli-
gentsia et de la bureaucratie, et contribuera 3 cette prise de cons-

cience qui est la chose la plus urgente d 1'heure actuelle.

b) Notons d'ailleurs qu'un désarmement unilatéral et total serait sans

doute chose possible dé&s aujourd'hui pour un pays dont le potentiel
militaire est de second ordre, car du point de vue de 1'€quilibre
des forces dans le monde et méme pour la sécurité extérieure de ce
pays, il n'y a guére de différence s'il tient ou non une armée.

Sans doute bien des pays se dispenseraient dés aujourd'hui d'une

armée cofiteuse, si une telle politique &tait tolérée par leurs




"protecteurs', qui trouvent dans ces pays des débouchés pour feurs
propres industries d'armements, en méme temps que des instruments
dociles, et d'autant plus efficaces qu'ils sont mieux armés. Pour
d'autres pays, tels la plupart des pays de 1'Furope occidentale,

le maintien d'une armée et d'un armement plus ou moins moderne
semble en grande partie une question de prestige, en méme temps que
d'habitude. Tci les €léments psychologiques semblent primer
nettement les motivations basées sur 1'intér8t i court terme de la
communauté nationale ou de ses classes dirigeantes (maintien de
colonies ou de relations de vassalitd, ou au contraire défense con-
tre les empiétements d'un pays voisin). Le désarmement d'un tel
pays pourrait 8tre le premier pas d'un processur qui finirait par
gagner de proche en proche un nombre croissant de pays 4 un désar-
mement plus ou moins total, en montrant la possibilité d'une telle
politique et ses avantages. Un tel début serait une force puissante
pour faire évoluer 1'opinion du grand public et des politiciens dans

le monde entier, y compris dans les superpuissances.

¢} Comme l'expérience 1'a montré, "1'équilibre de la terreur' n'est
pas du tout un garant pour maintenir la paix. La crainte du poten-
tiel militaire adverse et de la possibilité que 1'adversaire pourrait
faire usage le premier de ses armes est un incentif plus puissant
pour utiliser ses propres armes "& titre préventif', que si 1'adver-
saire parait moins armé et moins agressif que soi. Il est bien connu
que la crainte est mauvaise conseillBre, et peut inspirer les réac-

tions les plus sauvages, chez 1'individu tout comme chez les groupes,

d) Il existe des alternatives a l1'utilisation d'armements, qui peuvent

8tre utilis€es a 1'échelle nationale pour se garantir contre 1'asser-

vissement par une puissance &trangére.Ce sont les méthodes de non-coopération
non violente, telles qu'elles ont #té notamment mises au point par

Grandhi sous le nom de Satyagraha. Elles ont abouti 4 1'émancipation de

1'Inde du joug colonial anglais, en causant des pertes en vies humaines
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{de 1'ordre de quelques centaines ou milliers d'Indiens, tombés dans
des fusillades de foules par les troupes anglaises) infiniment moin-
dres que n'en a causé aucune guerre de libération nationale, tout

en conférant 4 1'Inde un prestige moral que n'ont pas suffi d'émousser
complétement encore les quelques vingt-cing anndes passées depuis
1'indépendance ,ou 1'Inde est redevenue un 'pays comme les autres'’,

Un exemple plus récent, ol tout un peuple a eu recours spontanément

4 une technique analogue de non coopération non violente, est celui

du comportement des tchéques lors de 1'invasion de la Tchéquoslo-
vaquie par les troupes du pacte de Varsovie, jusqu'au moment de

la capitulation des dirigeants du pays, devant des pressions physi-
ques et morales auxquels ils auraient sans doute su résister s'ils
avaient pu se douter de l'extraordinaire puissance de ce mouvement
(*}. Une telle méthode demande une technique et une préparation
psychologique soigneusement mis au point, qui sortent des cadres

de mon exposé et de ma compétence. L'expérience a montré
1'efficacité de ces méthodes, qui au stade de la préparation (qu'on
pourrait considérer comme un substitut 3 un service militaire) est
infiniment moins cofiteux que le maintien d'une armée et 1'accumu-
lation d’'armements dangereux et rapidement démodés. D'autre part
(chose plus importante) au stade de la mise en action, ces méthodes
€lévent et fortifient la mentalité de ceux qui les appliquent, au

lieu de la dégrader comme cela est le cas dans toute guerre, y compris
pour 1a plus juste des causes . Elles demandent de la part de ceux
qui les pratiquent un courage &gal ou supérieur que chez un combattant
armé, et une maitrise de soi supérieure, mais le nombre de victimes
final dans un conflit oli 1'un des protagonistes utilise ces méthodes

est infiniment plus réduit que dans un conflit ordinaire, méme s'il

(*) Je suis parmi ceux qui pensent que cet &vénement aurait amorcé
des changements profonds dans le monde, si les tchéques aé?hieﬁt ey

d leur t8te un homme d'un stature comparable 3 celle d'un Gandhi, ou

d*un Ho Chi Minh,
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n'est pas négligeable. Bien entendu, une telle méthode ne peut-&tre
efficace que lorsqu'il s'agit de lutter contre 1'imposition, par
une armée étrangére ou des forces d'oppression internes, d'une forme
de société et d'injustices rejetées par une grande majorité de la
population. Elle serait impraticable pour s'opposer i une volonté
délibérée d'extermination, comme celle qui s'est exercée contre les
juifs dans 1'Allemagne hitlérienne aprés 1942. Cependant des
conflits de cette nature ne semblent pas d envisager dans nn avenir
prévisible, notamment entre grandes puissances. L'URSS ni les USA,
pas plus leurs peuples que leurs classes dirigeantes, n'ont le
moindre intérét i une extermination (par exemple par voie atomique)
de leur concurrent, méme s'ils avaient la possibilité de la mettre
en oeuvre sans peur de représailles. Ceci est un argument de
poids & la fois pour la possibilité d'un désarmement unilatéral,

et pour 1'introduction, 3 la place d'une armée & recrutement limité,
d'un apprentissage de la résistance non violente a 1'échelle de la
population toute enti&re. Inutile cependant de dire que le poids
des habitudes acquises et des institutions, aux USA comme en URSS,
sont tels qu'on ne peut gudre espérer qu'une telle solution puisse
prévaloir en 1'espace de quelques décades, sans qu'un choc psycho-
logique ou des bouleversements considérables comme ceux envisagés

précédemment, n'aient d'abord profondément modifié 1'esprit de la

population,

e) Pour voir le probleme dans des dimensions correctes, il ne faut
jamais perdre de vue 1'ultime enjeu: la survie de la vie sur la terre,
et avec elle la survie de 1'humanité., En vue de cet enjeu, tout
parait préférable i une guerre nucléaire A outrance entre deux super-
puissances. Considéranl cette alternative peu probable: destruction

totale de la population de l'une des deux pulssances concurrentes

par l'autre, qui resterait indemne, - et peu importe si les survivants




sont américains ou soviétiques, du moment qu'il y a des survivants -,
cette alternative atroce apparait cependant infiniment préférable
3 la guerre i outrance, qui déclancherait trés probablement un pro-

cessus irréversible aboutissant & 1'extinction de la vie sur la

terre.

11 en est de méme de cette autre alternative, un peu moins
improbable et surtout moins atroce: la conquéte de 1'occident par
1'URSS, imposant dans la plus grande partie du monde des dictatures
i sa dévotion. Car aucune dictature quelle qu'elle soit ne
résiste 4 1'usure du temps. Alors méme que la vie de la majeure partie
des hommes se passerait dans la misére, 1'angoisse et la soumission
rageuse ou abrutie, - tant que leur message chromosomique reste intact
des atteintes des armes atomiques, bactériologiques et chimiques,

il reste la certitude que leurs descendants un jour, dans une généra-
tion ou peut-8tre dans dix, sauront retrouver toutes les joies et tous

les élans que 1'homme a rencontrés dans son long pélérinage a travers

des millénaires innombrables.




6. Quelques options pour l'action immédiate.

Non collaboration et boycott. 5
aj {égéﬁﬁ préliminaire indispensable
3 toute autre forme d'action, s'astreindre 3 titre personnel 2

une non collaboration totale avec les appareils militaires, sous

quelque forme que ce soit:

Refus de subventions de source militaire, tant pour son
travail personnel que pour 1'organisation d'activités scientifiques
{colloques, séminaires, congres etc.); ceci implique en particulier
le refus d'un poste salarié & une institution subventionnée par

des fonds militaires (*);

Boycott des institutions scientifiques, quel que soit leur

standing scientifique, qui sont subventionnées par des fonds de

source militaire;

Boycott des congrés, colloques, séminaires etc. subventionnés

par des fonds de source militaire;

Boycott professionnel et personnel des savants qui acceptent
de travailler pour un appareil militaire par des travaux scientifiques
commandités par cet appareil en vue d'applications militaires, une

fois épuisés les moyens de persuasion par la discussion personnelle

avec les savants concernés.

(*) Comme exception possible, on pouvait considérer la situationm,
rencontrée notamment sur de nombreux campus aux USA, oli il semble
qu'une action énergique sur place contre ces subventions pourrait
contribuer i la prise de conscience du personnel enseignant, et

ohtenir @éventuellement 1'8limination de ces subventions au cours

de quelques années.
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b} Information et discussion.

Prendre toutes les occasions possibles pour expliquer, en
public et en privé,notamment aupres des collégues et des €tudiants,
le danger représenté par l'appareil militaire, et la nécessité d'une
action radicale contre cet appareil. Expliquer en particulier les

positions énoncées plus haut, en s'efforgant de les faire adopter

par le plus grand nombre possible.

I1 semble plus opportun dans les années qui viennent a
limiter cet effort d'information et de discussion aux milieux scien-
tifiques ou tout au moins aux milieux d'intellectuels, pour ne pas

éparpiller les efforts (*). 11 convient de se tenir informé et d'infor-

mer notamment sur les sujets suivants:

1) Données précises sur la quantité et la nature des armements
stockés ou produits dans le monde, sur la quantité et la nature des
armements utilisés dans les conflits courants, sur les dimensions

et les effets écologiques des explosions atomiques expérimentales

ete., (**)

2) Informations sur 1'évolution de 1'attitude des savants et des
communautés universitaires, ou plus généralement des populations, Vis

d vis des appareils militaires.

En plus des conversations personnelles avec des collégues
ou éldves, un moven d'action qui s'impose est par des exposés et des
discussions publiques, dont tout scientifique peut prendre l'initiative,
aussi bien dans son université ou institution d'origine, que dans
les universités ou institutions dont 1] se trouve &tre 1'hdte pour
un temps quelconque. Les congrgs, colloques ou S&minaires d'été

semblent des occasions particuligrement favorables pour initier des

(**) Le "Bulletin of Atomic Scientists' constitue d&jd un effort dans

ce sens.
(*)} Aprés des discussions avec divers collégues (cf. §8 (App. B)),

une telle limitation m'apparait maintenant contre indiquée.




45

discussions publiques avec des collégues (qui n'excluent pas les
discussions privées). Il est également possible de contacter
organisations d'étudiants, dans sa ville d'attache tout comme dans
une ville d'accueil, pour proposer une ou plusieurs discussions
publiques sur le theme envisagé. On peut par exemple envisager
comme régle de prendre tout déplacement vers une institution

autre que son université d'attache comme occasion pour faire un
tel exposé, et se fixer un nombre minimum de discussions publi-

ques par an dans sa ville d'attache.

Voir aussi %8 (App.B) pour d'autres suggestions d'action.

¢} Lutte directe contre l'emprise de l'appareil militaire.

Dans les années qui viennent, il ne peut guére €tre question
d'une lutte sur un autre plan que celui de la vie scientifique et
universitaire (*), qu'il faut libérer de la mainmise de 1'armée, condition
nécessaire pour que les savants commencent 3 prendre conscience de
leurs responsabilités. Les modes d'action énumérés dans a) sont
également des éléments d'une telle lutte, qui peuvent etre efficaces
pour une institution donnée s'ils sont soutenus par suffisamment
de scientifiques et d'étudiants dans cette institution. Comme
autres modes d'action, on peut envisager des moyens tels qu'une
gréve des cours illimitée faite conjointement par les professeurs
et les étudiants, pour imposer le retrait des fonds de source mili-

taire et la suppression des activités scientifiques directement con-

trolées par 1'armée.

d} 11 convient de dire quelques mots sur la conférence Pugwash,

groupe de savants de toutes nationalités qui s'efforce de faciliter
la détente et des contacts entre gouvernements antagonistes, et
d'oeuvrer pour le désarmement, par des contacts directs avec les

gouvernements concernés. Comme pour tout effort sincére fait en

{(*} Cf. note (*} de la page précédente.
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faveur de la paix, on ne peut évidemment que se féliciter de
["existence de ce groupe et souhaiter que son influence, fort limi-
tée pour le moment, puisse s'agrandir. Il ne faut pas perdre de

vue toutesfois que 1'action du groupe Pugwash et des actions analo-
gues, sous forme de consultations entre certains savants et membres
sont pour le moment entifrement disjointes du type

En effet, 1'activité du groupe Pugwash

de gouvernements,
d'action envisagé plus haut,
est relativement peu connue, méme dans les milieux scientifiques, et
méme 13 oli elle est connue, il ne semble pas qu'elle ait contribué
en quoi que ce soit 3 susciter dans la communautd scientifique

{ou ailleurs) un mouvement de prise de conscience du danger militai-
re et de la responsabilité collective de la communauté scientifi-
que devant ce danger. Bien au contraire, dans des discussions avec
des collégues sur ce théme, il m'est arrivé plusieurs fois d'enten-
dre citer d'un air triomphant 1'existence du groupe Pugwash comme
vne preuve d'existence d'un sens des responsabilités de la communau-
té scientifique en général, et comme un argument pour s'en tenir 13
et accepter par ailleurs les compromissions individuelles habituelles
avec les appareils militaires (*). En fait, tant que la communauté
scientifique dans son ensemble est politiquement amorphe et qu'elle
se refuse 4 assumer clairement ses responsabilités, 1'action de grou-
pes isolés (tels que Pugwash) qui émanent de cette communauté reste-
ra de peu de poids aupr&s des gouvernements, habitués 3 voir dans

ses cadres scientifiques des instruments dociles, et non des "élites"
véritables, capables d'une vision lucide et indépendante des grands
problémes qui se posent i 1'humanité, et d'une action qui soit en
harmonie avec cette vision. Pour cette raison, je pense qu'il est
urgent avant tout de forger une conscience collective de la commu-

nauté scientifique, avant de chercher les canaux par lesquels cette

[

{*}) J'ai d'ailleurs eu l'occasion de discuter avec un physicien

membre du groupe Pugwash, qui considérait comme une chose normale

qu'une institution consacrée i la recherche pure (en l'occurence, 1'IHES)

soit partiellement subventionnée par des fonds de provenance militaire.
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conscience collective pourra se faire entendre auprés des gouvernements.

e) Les propositions d'action précédentes sont destinés sur-
tout aux savants des pays dits occidentaux (4 1'exclusion de ceux od
sévit un régime policier rendant dangereuse une lutte ouverte contre
1'appareil militaire, tels la Gréce, 1'Espagne, le Portugal, etc...]}.
La situation de nos collégues des pays de 1'Est est différente pour
deux raisons. Tout d'abord il ne semble pas qu'en U.R.S5.5. ou les pays
de 1'Europe de 1'Est, il se pose la question de la collaboration des
savants de 1'Université ou des institutions de recherche pure avec
1fappareil militaire, de sorte que la question de principe ne se pose
que pour ceux de nos collégues qui viennent faire un séjour dans un
pays capitaliste. I1 n'est pas rare qu'ils aient alors l'occasion de
participer a des activités scientifiques financées par des organismes
militaires, tels que L'OTAN, et je n'ai pas eu connaissance de cas od
un collégue d'un pays de 1'Est ait refusé sa participation pour une
telle question de principe. Il serait évidemment extrémement souhaita-
ble que cette attitude change dans 1'avenir, mais nous ne pouvons gué-
re nous y attendre avant que les savants occidentaux n'en aient donné
1'exemple. D'autre part, il est clair que trés peu de nos collégues
des pays communistes, méme parmi ceux disposant d'une notoriété suffi-
sante pour bénéficier d'une sécurité relative vis-d-vis de 1'appareil
répressif, voudront assumer le risque personnel trés sérieux que cons-
tituerait pour eux une attaque de front contre les appareils militaires,
en y incluant explicitement celui de leur propre pays. Par contre, ils
pourront, sans se mettre en conflit ouvert avec les autorités, faire
parmi les collégues et les &tudiants d'abord, et auprés d'un plus lar-
ge public par la suite, une campagne d'information circonstanciée sur
le danger que représente pour l'espéce une nouvelle guerre i grande
échelle, et la nécessité en termes géndraux de parvenir 3 une &limina-
tion des moyens militaires pour résoudre les conflits entre nations.
Mais il serait évidemment déraisonnable de s'attendre qu'un mouvement
de quelque ampleur dans ce sens puisse se déclencher chez nos collégues
des pays communistes, beaucoup plus exposés que nous autres savants oc-

cidentaux, sans qu'un mouvement analogue, vaste et éyﬁa&iq3€; ne se s0it

d'abord manifesté parmi les savants des pays capitalistes.




7. APPENDICE : CONFERENCE-DEBAT A ORSAY, du 26 juin 1970

Environ 70 4 80 auditeurs ou participants, dont une dizaine
de professeurs, quelques assistants et une grande majorité d'étudiants.
Attitude franchement hostile au début chez bon nombre d'entre eux, s'ex-
primant par des slogans hostiles aux savants en général et au conféren-
cier en particulier, inscrits sur des affiches tapissant les murs de la
salle de conférences, et dans des tracts distribués avant la conférence,
dont 1'un est reproduit in-extenso ci-dessous. Un autre tract, de six
pages dactylographiées sans interlignes, était constitué pour 1'essen-
tiel d'injures contre les mathématiciens en général et de ragots sur
divers laboratoires de physiciens ; il m'a semblé 1'oeuvre d'une per-
sonne malade, et il m'a semblé inutile de le reproduire, méme partiel-
lement. Quelques é&tudiants venaient avec 1'intention délibérée de 'cha-
huter” pour saboter un exposé considéré comme devant &tre nécessairement
réactionnaire, puisque provenant d'un savant. Ces étudiants semblaient
désargonnés et dé¢us dans leur attente, et restaient hésitants jusqu'a
la fin entre le chahut et une discussion plus ou moins sérieuse. La trés
grande majorité des interventions provenait des &tudiants. Il m'a semblé
que, de fagon générale, ils n'étaient pas intéressés par la question du
danger représenté par les appareils militaires, ni par les guerres loin-
taines (Vietnam, Biafra) oli ces appareils &taient engagés. Malgré leur
état d'opposition et de méfiance systématiques vis-d-vis des savants en
général, qui pour eux s'identifiaient apparemment i leurs professeurs,
les étudiants ne semblaient pas voir d'inconvénient aux compromissions
des savants avec les appareils militaires. Alors qu'il n'y a pas eu dis-
cussion au fond, de la part des &tudiants, d'aucune des questions qui
faisaient le sujet de mon exposé, ils revenaient de fagon répétée sur
leurs griefs vis-d-vis de 1'Université en général : la sélection (consi-
dérée comme un instrument de domination de la société capitaliste bour-
geoise, et comme une injustice intolérable}, 1la spécialisation excessive

des études universitaires. Chez un des étudiants contestataires, ces

maux de la société contemporaine dont ils se sentent les victimes &taient
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présentés comme &tant "bien pires" que les massacres de populations au
Vietnam. J'ai eu 1'impression que ce sentiment €tait partagé par un bon
nombre de ses camarades. Le fait que la discussion le plus souvent ne
portait guére sur le sujet méme de mon exposé tient sans doute, au moins
partiellement, au titre trop vague de celui-ci ; un titre tel que "Le
savant et 1'appareil militaire" aurait probablement évité des malenten-

dus et opéré une composition différente de 1'auditoire.

Concernant les qaeiqués interventions qui touchaient de loin
ou de prés la question de la collaboration des savants avec l'appareil
militaire, et celle d'une action des savants contre celui-ci : toutes
impliquaient 1'inutilité de tout changement d'attitude et de toute lutte
contre cet appareil. Cela ne signifie pas que tous les auditeurs présents
étajent en faveur du statu quo ; en fait certains auditeurs parmi les
professeurs présents partageaient certaines de mes vues, mais se sont
abstenus d'intervenir dans la discussion. Je ne pense pas qu'une oppo-
sition en apparence unanime lors d'une discussion publique doive €tre
nécessairement considérée comme un signe décourageant : en effet, contre
vingt participants qui trouvent d'excellentes raisons pour ne rien faire
et qui les expriment d haute voix, il peut y en avoir un qui voit des

raisons plus solides pour agir, et qui se tait, ou vient en discuter en

particulier aprés.




(TEXTE d'un tract distribué avant la conférence par des étudiants d'Orsay)

Un impérialisme responsable

>

Scientifiques de tous les pays, tous unis pour la domination du monde :
soyez de bons despotes &clairés.

- Plus de camps de concentration, plus de napalm, plus de bombes, les
Maths, un impérialisme propre.

- Aristote a dit : le savant a la vérité, il a le droit de commander.

Grothendieck for president !

- Grothendieck, Nixon : méme combat.

Bureaucratie

Vive la juste inégalité du mérite.

&

A bas la société capitaliste de classe, vive la bureaucratie des gé-

nies naturels.
- Pour une sélection propre et scientifique. Apprenons i calculer 1l'uti-

1ité marginale de chacun.

- Réussissez, écrasez vos collégues, pour l'avancement de la science et
le votre.

- Pour une division juste du travail : a chacun selon son mérite.

- Le meilleur des mondes : celui de la rationalité capitaliste.

- C'est normal qu'on ait des domestiques, on est intelligent.

Les scientifiques se disent au service du "progrés technique" et de

"{'humanit&'. C'est au nom de la science que se perfectionnent l'exploi-

tation et l'abrutissement.
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Missre

- Faites comme les super-man des maths : extrayez-vous de ce monde
répugnant, fuyez les conflits, murez-vous dans votre petit uni-
vers : faites des maths.

- Réussissez, ossifiez-vous, détruisez-vous vous-mémes : devenez un
petit schéma télécommandé par Grothendieck.

- Soyez efficaces : rentabilisez votre temps, programmez votre vie,
soyez votre propre flic.

- Faire de bonnes maths, c'est ne faire que ¢a.

- Apprenez des maths, vous saurez ramper.

- Etre intelligent, c'est faire ce qu'on attend de vous.

- Agenouillez-vous devant Grothendieck : il en a besoin pour faire

ses maths.

Diffusion de 1la science et diffusion de 1'idéologie dominante

- Grothendieck au Vietnam : visite @ la bourgeoisie diplomée.

- Allez 4 Cuba : le paysan cubain est heureux de trimer pour vous
payer le voyage, et renforcer ainsi son élite et les classes. Ca
vous fera un petit voyage exotique, une image de marque de gauche,

un marché pour votre science.

Nous n'avons pas besoin de grands prétres. Nous sommes tous compétents

pour démystifier la science.
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8. APPENDICE B: SUR LE DIVORCE ENTRE SCIENCE ET VIE, SCIENTIFIQUES ET
POPULATION,

Les réflexions suivantes, écrites alors que le présent exposé
était rédigé et déja a la frappe, ont &té suscitées par une discussion
avec M. Koosis (de U.C.L.A. & Los Angeles, California) et un groupe de
collégues, faisant suite & la discussion publique & 1'Université de
Montréal mentionnée dans 1'introduction. Espérant qu'elles seront déve-
loppées d'une fagon plus détaillée ailleurs, je me borne a résumer les

points principaux soulevés par Koosis et certains collégues:

a) Les savants de toutes disciplines poursuivent leurs travaux gé-
néralement sans aucun souci des applications qui en peuvent &tre faites,
qu'elles soient utiles ou néfastes, et de la fagon dont ces travaux sont
susceptibles d'influer sur la vie quotidienne et sur l'avenir des hommes.
En fait, les deux principales motivations pour les travaux scientifiques
sont (par ordre d'importance numérique décroissant): 1) la compétition
sociale, i.e. le désir d'acquérir ou de défendre une certaine notoriété
scientifique, qui est un moyen de prestige social et d'avantages matériels;
2} 1'attirance pour la recherche en elle-méme, la fascination des pro-
blémes techniques ou théoriques qui se posent. Invoquant plus volontiers
ce deuxidme motif (qui le plus souvent se conjugue avec le premier), beau-
coup de savants, tout particuliérement parmi les mathématiciens (et le
rédacteur de ces lignes n'y a pas fait exception) se targuent méme de ce
manque d'intérét pour les implications de leurs travaux pour les hommes

en général, qu'ils désignent sous 1'euphémisme de "recherche désintéressée'.

b) En mBme temps que les savants se désintéressent des implications

ratiques de leurs travaux, ils se désintéressent &galement dans une large
mesure de la fagon dont sont diffusées, dans les écoles et par les moyens
d'information de masse, les connaissances scientifiques, y compris celles

qui touchent de la fagon la plus vitale & la vie de chacun de nous, voire

o,

& notre survie.
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<} En fait, dans les écoles primaires et secondaires, et souvent
jusque dans les universités, la science est enseignée dans un esprit lar--
gement dogmatique et autoritaire, ne faisant pas appel 34 la réflexion et
au jugement de la personne enseignée. Comme conséquence, méme parmi les
scientifiques (techniciens, professeurs d'université), il est fréquent
ngue le véritable esprit d'examen scientifique est inexistant, la science
¢tant congue comme un ensemble limité de tours de prestidigitation qu'on
4 soi-méme assimilés a grand-peine, et dont on s'efforce de tirer sa sub-

sistance et d'éblouir les autres, 3 commencer par ses €léves,

d} A fortiori, dans le large public 1'ignorance de ce qu'est la
science est 4 peu prés totale, en méme temps que celle des faits scienti-
fiques les plus essentiels pour nous. La science est congue comme une
sorte de magie noire, dont les voies et les résultats sont insondables pour
le commun des mortels. En invoquant le nom sacro-saint de la science, les
agences de publicité ou de propagande arrivent 3 faire avaler des inepties
frisant 1'idiotie. (Un exemple particuliérement frappant a &té la vague
de constructions d'abris anti-atomiques aux U.S.A., aux temps de la guerre
froide, par lesquelles les gens assez naifs et assez riches achetaient un
illusoire sentiment de sécurité.) Le public ne réalise pas que la science,
et plus particuli€rement les options devant lesquelles nous placent les
résultats de la science et de la technologie, relévent du simple bon sens
comne toute autre chose, et que ce bon sens est en principe également reparti:

un balayeur des rues peut en avoir autant et plus que le plus grand savant

du monde

Ainsi, la démission des savants devant leurs responsabilités vis

a vis de la communauté humaine a comme pendant, on peut sans doute dire
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comme conséquence, une évasion néfaste de la population devant les options
que lui pose la science, une véritable abdication généralisée du bon sens
dés gu'est invoqué le nom magique de la science{*},

e] En méme temps que s'accentue le divorce entre population et
communauté scientifique, et que se confirme dans la population 1'image de
la science comme d'une magie noire, le prestige de ses prétres et grand-
prétres, les techniciens et savants, se détériore par un juste retour des
choses. La méfiance de la population vis & vis de ses scientifiques (les
"egg-head") est particuliérement grande aux U.S.A., mais on en voit éga-
lement des signes évidents en Europe, ol elle est particulirement avancée

dans les milieux &tudiants (cf. Appendice A}.

f)  Une tdche importante est donc de surmonter 1'isolation dans
laquelle se maintient la communauté scientifique vis d vis de la population,
tant pour sensibiliser les scientifiques aux implications de leurs travaux
personnels et 3@ leur responsabilité générale en tant que savants, que pour
ouvrir la population i une conception saine et ininhibée de ce qu'est la
science, les données qu'elle nous fournit qui sont d'une importance parti-
culiére pour chacun de nous, et des options devant lesquelles elle nous
place, notamment celles qui touchent 1'équilibre biologique sur la terre et
la question de la survie de notre espéce. Les moyens suivants ont &té
évoqués pour parvenir a ce but; ils peuvent &tre mis en application dans

1'immédiat par tout scientifique qui a pris conscience du probléme:

1} Changer 1'esprit de son enseignement, en évitant dans la mesure
du possible 1'approche formaliste ou puriste vers la science, et en prenant
toute occasion pour faire sentir les implications pratiques des théories
abordées. (Cela me semble moins aisé quand il s'agit de mathématiques, mais

Koosis et d'autres coll&gues pensent que beaucoup peut 8tre fait dans ce

{(*J Ce n'est d'ailleurs pas 13 un phénoméne nouveau, mais il est particu-
liérement néfaste 4 un moment olt 1'humanité se trouve placée devant
des options dont sa survie dépend.




55

sens, méme en mathématique.) En mBme temps, abandonner la méthode dog-
matique et autoritaire, et encourager les étudiants vers le travail per-
sonnel et collectif, ainsi que 1'esprit critique vis i vis des matiéres
mémes qu'on leur enseigne. On pourra s'inspirer des expériences trés
positives qui ont déja €té faites dans ce sens, par exemple par

C. Chevalley (Vincennes), ou R, et M, Hakim {(Montpellier).

2)  Donner des enseignements destinés i un large public, en dehors

de l'enseignement universitaire.

3) Ecrire des livres d'enseignement dans ce méme esprit, tant pour
I'enseignement officiel (écoles primaires, lycées, manuels 3 1'usage des
€tudiants 34 1'université) que pour le large public (ouvrages dits de
"vulgarisation'). Le plus urgent dans ce sens serait sans doute un livre
de biologie et plus particulidrement d'écologie, qui mettrait 1'accent sur
les périls d'extinction de la vie sur la terre par suite d'une économie
humaine inconsidérée (pollutions industrielles, guerres ...); je regrette
beaucoup de ne pas avoir la compétence nécessaire pour essayer dés i pré-
sent d'écrire le livre clair et illustré de nombreux exemples frappants,
dont on aurait aujourd'hui un besoin urgent. Il est probable cependant,
étant donné 1'actualité généralement reconnue du sujet, qu'un livre de la
sorte ne tardera pas d voir le jour. Un autre sujet qu'il importerait de
"démystifier' par un livre clair et accessible 3 tous serait 1'économie
politique, dont tout le monde parle & grand renfort de formules toutes
faites qui trainent partout, qui sont censées expliquer tout, et que presque
personne ne comprend vraiment. Je serais trés reconnaissant aux collégues
qui pourraient me signaler des essais intelligents de livres de vulgarisation

sur quelque sujet que ce soit, dans 1'esprit envisagé ici.

Les moyens invoqués dans 1), 2}, 3} me semblent &tre

d'autant plus importants qu'ils devraient &tre également applicables dans

i'immédiat par nos collégues des pays communistes.




9. APPENDICE C: QUELQUES LIGNES DIRECTRICES POUR LE MOUVEMENT INTERNATIONAL:

SCIENTISTS FIGHT FOR OUR SURVIVAL (Sff0S)

{Savants en lutte pour notre survie)

1. But du Mouvement. Lutte pour la survie de 1'espg&ce humaine, et

de la vie en général, menacés par le déséquilibre &cologique créé par la
société industrielle contemporaine {pollutions et dévastations de 1l'envi-
ronnement et des ressources naturelles}, par les conflits militaires et

les dangers de conflits militaires.

2. Domaines d'action du Mouvement. Cette lutte est congue sur les

fronts suivants:
a) Information permanente de la population sur les problémes

envisagés,y compris sur les données scientifiques essentielles pour un choix

rationnel des options vitales pour 1'hunanité.
b)  Travail d'éducation et d'autoéducation permanente auprés de

la population et de la communauté scientifique, en vue de combler le fossé

entre science et vie, scientifiques et population, vers les deux objectifs

principaux:

1)  Sensibiliser les scientifiques & leurs responsabilités
particuliéres dans la société& humaine, ainsi qu'aux implications pratiques
de leurs travaux.

2) Dépouiller la science du caractére de "magie noire"
qu'elle a prise auprés de la population et méme auprés de certains scienti-
fiques, en faisant voir que les résultats et les méthodes de la science sont
pour l'essentiel accessibles & toute personne disposant de facultés mentales
normales, et que les options devant lesquelles la science nous pose rel&vent
également du bon sens, et peuvent et doivent &tre prises par un chacun, par
1'usage rationnel de ses propres facultés mentales.

¢} Contributions, sur le plan théorique et celui des suggestions

pratiques, pour dégager des solutions ou principes de solutions pour le
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probléme de la restauration de 1'€quilibre biologique terrestre, menacé

par la société industrielle,
d} Lutte contre les appareils militaires dans leur ensemble

et plus particuliérement contre ceux des grandes puissances, en commengant
par une lutte contre la mainmise des appareils militaires sur la vie scien-
tifique et universitaire. Plus généralement, lutte contre toutes les forces
dans la société reconnues comme causes possibles de conflits armés inter-

nationaux {industries d'armements, mouvements racistes ou chauvinistes, etc).

3. Principes directeurs du Mouvement. Conformément aux buts que se

propose le Mouvement, ses moyens d'action seront non violents, et en harmonie
avec sa tiche d'éducation définie dans 2 b). En conséquence, toute action
entreprise par le Mouvement sera publique, et rendue publique immédiatement.
De méme toutes les décisions concernant 1'orientation et ltactivité du mou-
vement seront rendues publiques d&s qu'elles auront &té prises, ainsi que

les délibérations qui ont abouti & ces décisions. Dans la mesure du possible,
les moyens d'action du Mouvement seront des moyens légaux, sauf dans les

cas ol une action dans les cadres légaux serait incompatible avec les buts

que se propose le Mouvement.

Les activités des membres du Mouvement, au service du Mouvenment,
seront faites a titre bénévole, sauf lorsque ces activités se trouvent
étre incompatibles avec 1'exercice i plein temps de la profession de 1'in-
téressé. Dans ce cas, la rémunédration des services fournis ne devra pas

excéder la diminution de ressources 3 titre professionnel qu'ils entrainent.

4.  Moyens d'action du Mouvement,

aj Journal du Mouvement. [I] sera 1'organe de liaison du Mou-

vement et en m€me temps sera destiné i une large diffusion dans la population.
Il touchera i tous les aspects mentionnés dans 2). I1 devra &tre périodique
(au moins mensuel) et &tre en vente chez les marchands de journaux, i des

prix accessibles i tous. Ce sera le principal moyen d'action publique du

mouvement. (Voir 88 pour détails.)
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b Organisation de cours publics (plus particuliérement sur

la biologie, 1'écologie, 1'économie politique), destinés a un public de non
spécialistes: soit un public d'étudiants d'autres disciplines, soit un
public non universitaire (travailleurs, employés, etcj.

¢) Livres de vulgarisation scientifique de haute qualité, dans

2 b) ci-dessus. Le mouvement s'efforcera de susciter et dten~

et leur diffusion (en particulier via

i'esprit de
courager la création de tels livres
le journal de liaison) & des prix aussi modiques que possible.

d}  Action radicale de non coopération avec les appareils mili-

taires tels que: boycott d'institutions ou d'activités scientifiques sub-
ventionnées par des fonds militaires, boycott de publications scientifiquss
qui acceptent de publier des annonces d'agences de recrutement militaires
ou de la publicité pour des firmes impliquées dans la fabrication d'armements,
etc,

e) Organisation de rencontres (non nécessairement limitées i des

savants) en vue de dégager des solutions théoriques et des suggestions pra-

tiques pour restaurer 1'équilibre biologique terrestre.
£} Utilisation des '"mass media': radio, télévision, journaux,

affiches ; cf. §9.

5. Structure du Mouvement., Ce sera un mouvement international. Pour

une action auprés des diverses populations, il sera nécessaire que

d&s que possible des sections nationales du mouvement adaptent leur action
aux conditions concrites de leurs pays respectifs. On devra envisager alors
une organisation fédérative des diverses sections nationales, les structures
initiales du mouvement se transformant en organes de coordination entre
celles-ci,

Chaque année, les décisions concernant 1l'orientation générale
du Mouvement et les questions de principe seront votées par 1'ensemble des
membres, aprés discussion publique dans le journal du Mouvement {cf. n% 8, h}).
Les décisions prisent lient l'ensemble du Mouvement, en particulier les
sections nationales. L'organisation de la consultation annuelle est confiée

4 un Conseil €lu chaque année par l'ensemble des membres, sans distinction

de nationalités.




6, Composition du Mouvement.

Un des principaux moyens pour atteindre le but du Mouvement
défini au n” 1 consistera i associer une portion creissante de la popu-
lation i un effort lucide de compréhension et de prévention des périls
menacant l'espéce. En conséquence, aucune restriction de nature profes-
sionnelle ne sera imposée pour adhérer au Mouvement, qui inclura en par-
ticuliers des militants n'ayant pas fait d'études universitaires. Pourra
adhérer au Mouvement, toute personne majeure remplissant les deux condi-
tions suivantes:
aj} Etre acquis aux principes directeurs du Mouvement. Cela
implique notamment la non-collaboration totale avec les appareils militaires
de quelque pays que ce soit, ou avec des établissements travaillant direc-
tement pour des armements ou pour des techniques militaires. En particulier,
pour un adhérent de profession académique, cela implique qu'il s'est commis
a:
1) refuser tout contrat avec une administration militaire;
2) refuser toute invitation académique financée m€me par-

tiellement par des fonds de nature militaire, ou faite par une institution

subventionnée par de tels fonds;
3) refuser sa participation & toute rencontre scientifique

(colloque, congrés, ...) subventionnée méme partiellement par des fonds de

nature militaire;

4) s'abstenir d'administrer des fonds fournis par une ad-
ministration militaire (méme pour des buts soi-disant purement scientifiques);

5) s'abstenir d'occuper un poste dans une institution qui
accepte des subventions de provenance militaire ou qui collabore activement
avec une administration militaire, sauf dans les cas ol une action commune
sur place parait possible contre la présence militaire, avec d'autres mem-
bres du personnel et (le cas &chéant) des étudiants de l'établissement en

guestion.
b) Payer une cotisation annuelle (cf. plus bas 7 a}).

L'exclusion du mouvement d‘un membre ne remplissant pas les con-

ditions requises pourra €tre prononcée par le Conseil, apres audi-

tion de 1'intéressé.
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7. Sources de financement du Mouvement,

a) Cotisations. Les membres du mouvement payent une cotisa-
tion annuelle, proportionnelle au montant de leur salaire i la date du pre-
mier janvier de 1'année sur laquelle porte la cotisation. Le montant sera
fixé& par le bureau exécutif, et pourra varier avec les circonstances (et
notamment avec 1'importance des effectifs du mouvement). Il pourrait &tre
de 1'ordre d'une journée de salaire (ce qui représente donc une somme de
100 frs pour un salaire mensuel de 3000 frs, correspondant au traitement
d'un maitre de conférences débutant). Les membres qui ne disposeront pas
d'un emploi salarié le premier janvier de 1'année considérée ne seront pas
tenus de verser une cotisation. Les membres du mouvement sont encouragés
i verser une cotisation supérieure & la cotisation minimum qui leur est

demandée,

b}  Journal du mouvement. Il est espéré que le prix de vente

du journal finira par couvrir les frais de production et de diffusion.

¢) Dons et legs. Le Mouvement acceptera des dons en especes

et legs, notamment de la part de ses membres (!].

d)  Subventions. Le Mouvement pourra accepter des subventions
de la part de toute institution gouvernementale ou privée, dans la mesure
oll la nature de cette institution n'est pas incompatible avec les buts et
l'esprit du Mouvement et que ces subventions ne limitent pas 1'indépendance
du Mouvement dans ses options et dans son action.

e} Divers. Les honoraires d'émissions de radio ou de télévision
qui seraient donnés par des membres du Mouvement, en tant que membres de ce
mouvement, doivent &tre versés au Mouvement; de méme pour les honoraires
d'articles dans des journaux ou magazines, écrits par des membres du Mou-
vement. Si le Mouvement décide de faire procéder lui-méme & 1'impression
et la diffusion de livres du type envisagé dans 3 c¢), le produit de la

vente de tels livres sera acquis au Mouvement.

&, Journal du Mouvement.
Le journal du Mouvement constitue son organe de liaison en weme

temps que son principal moyen d'action auprds de la population. Nom suggbré:
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o)
[

Science for Life (Science pour la Vie). En tant qu'organe de liaison

entre membres du Mouvement, il faut envisager comme langue principale
1'anglais, avec éventuellement des contributions en francais, allemand et
russe. En tant que journal destiné i une large diffusion dans les popu-

lations nationales, il faudra d&s que possible prévoir des diffusions dans

les langues des pays représentés dans le Mouvement, et notamment en langue
francaise, allemande, japonaise. Les &ditions nationales du iournal con-
tiendraient en version intégrale tous les articles et rubriques de 1'édi-
tion originale anglaise de 1'organe de liaison (en traduction dans la lan-
gue du pays envisagé), plus éventuellement d'autres articles, choisis par
la section nationale concernée. [l serait souhaitable que tout tel article
soit mis a4 la disposition de la rédaction de 1'organe de liaison, sous
forme d'une traduction en anglais s'il y a lieu, ou d'un résumé en langue
anglaise, pour pouvoir &tre inclus le cas éch@ant dans un numéro ultérieur
de l'organe de liaison.

Le journal du Mouvement sera plus particuliérement consacré aux
points suivants:

a) Diffusion de toutes informations sur la quantité, la nature
et les effets des armements stockés et utilisés a la surface du globe, les
effets 3 1'échelle planétaire de leur usage massif, les risques d'accidents
qu'ils impliquent, etc.

b) Diffusion de toutes informations concernant les principales
sources de pollution et de déséquilibre biologique, et leurs effets 4 court
ou long terme, plus particuliérement l'effet des explosions atomiques expé-
rimentales, des centrales atomiques, etc.

c) Diffusion de toutes informations concernant les progrés du
Mouvement, les actions dans le méme sens entreprises sur n'importe quel
point du globe, l'évolution de 1'opinion dans les divers pays du globe con-
cernant les options qui mettent en jeu directement ou indirectement la sur-
vie de l'espéce.

d)  Articles de fond, pouvant paraitre dans plusieurs ou de nom-

breux numéros successifs, concernant des questions scientifiques d'intérét
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genéral, ct notamment les questions qui touchent directement i 1'avenir et
a la survie de l'esp&ce. Ces articles seront &crits par des savants tra-
vaillant ou ayant travaill€ dans le sujet abordé, mais seront traités dans
une langue simple et non technique, de fagon & pouvoir &tre compris par un
vaste public, y compris par des lecteurs ne disposant pas d'une culture
universitaire. (De telles suites d'articles pourront d'ailleurs servir
d'état initial pour des livres de vulgarisation du type envisagé dans 3 c¢).)

e)  Diffusion d'informations sur les expériences de ''méthodes
actives’ dans l'enseignement 4 tous les niveaux, y compris au niveau uni-
versitaire, et articles de fond sur de telles méthodes.

£) Articles de fond sur les méthodes d'action non violente, et
leurs possibilités d'application dans des conflits nationaux ou internationaux.
Diffusion de toutes informations concernant 1'usage de telles méthodes dans

des conflits actuels.
g) Revue de livres consacrés 4 des sujets touchant directement

ou indirectement les buts du Mouvement.

h) Discussion publique des questions d'orientation générale du
Mouvement {cf. no 5).

i) Rubrique de correspondance, dans laquelle pourront &tre pu-
bli€es des lettres de lecteurs (scientifiques ou non) jugées particuliérement
intéressantes, et ol pourront s'exprimer des suggestions et critiques des

lecteurs.

N.B.: Les points a}, b), f), g) sont couverts assez systématiquement par
1'hebdomadaire anglais Peace News (5 Caledonian Road, London N . 11y
aurait lieu de travailler en contact étroit avec cette publication, et tou-

tes autres publications poursuivant des buts analogues.

e 11

9. Urilisation des "Mass Media.

Cette utilisation sera possible et indiquée surtout 3 partir du
moment oli le Mouvement aura gagné une audience suffisante pourT avoir accés

aux mass media de fagon continue, et non sporadique. L'utilisation des mass

media devra €tre soumise de fagon systématique et impérieuse aux critéres
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de qualité indispensable pour une action &ducative auprgs des masses. A

la radio ou 3 la télévision, des émissions 3 la sauvette de quelques mi-
nutes, noyées dans des programmes médiocres et dans des publicités tapa-

geuses ou de mauvais aloi, seraient non seulement inutiles, mais nuisibles

aux buts que se propose le Mouvement. Il semble qu'une action éducative

ne puisse guére &tre accomplie par une émission de moins de vingt minutes,

et il convient de plus d'attacher la plus grande importance au cadre dans
la

=

lequel s'insére une telle émission, qui ne doit pas &tre de nature i
1'utilisa-

~.

neutraliser. Vu la pente particuligrement forte qui poussera i
tion inconsidérée des mass media dans un illusoire souci "drefficacitéy,
chague fois qu'une opportunité quelle qu'elle soit pourra se présenter, il
me semble qu'il sera nécessaire que le Mouvement se fixe dés ses débuts des
normes de qualité extrémement rigoureuses dans son utilisation future des

mass media, et qu'il se fasse du respect de telles normes une ré&gle absolue

et inviolable,

C'EST A VOUS DE DONNER AU MOUVEMENT

SCIENTISTS FIGHT FOR QUR SURVIVAL (Sff0S)
SA FORCE ET SON VISAGE. POUR TOUTE ADHESION, AINSI QUE POUR TOUTES CRITI-
QUES ET SUGGESTIONS, PRIERE DES MAINTENANT DE CONTACTER : A. GROTHENDIECK,
2, AVENUE DE VERRIERES, 91 - MASSY, FRANCE (TEL : 920-13-34), EN INDIQUANT
VOTRE NOM COMPLET, ADRESSE ET PROFESSION.

TEXTE PRIERE DE FAIRE CIRCULER CE TEXTE PRIERE DE FAIRE CIRCULER CE TEXTE PRIER

La reproduction et la diffusion du présent exposé, sous forme intégrale ou

sous forme d'extraits, que ce soit dans la langue originale ou en traduc-

tion, est expressément autoris@e par l'auteur et vivement recommandée.




